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ticular (1).7==%“Vivia el V.Sr. Zumérragaen 1540,en que
el P. Motolinia coneluyd su Historia. Vivia tambiéu el
venturoso Nebdfito Juan Diego. Una sola palubra eobre
la Aparicin, seria el mayor panegirico de aquel Prela-
do y del expresado neofito (2).”

El historiador que no solo hizo alueion,sinoquedidfen
tender las poderoaas razones que se tuvieron preeentes al
tratar de la Aparieion de Ntra: 8ra. de Guadalupe, fué
¢l P. Sahagan, en laspalabrastraseritas en el nam. X 11
para demostrar que la bendita Imégen de Nuestra Se=
fiora deGuadalupenofuépintada porel indio Mércos(3).
- Las expreciones DE DONDE HAYA NACIDO ESA TONANTZIN,
'NO SE'SABE DR CIERTO, émitidasporu sibditodel P. Bus=

tamante con motivo. de la fundacion del Santunario de
Guadalupe, cuando estaba fresea la oposicion que dicho
Bustamante habia hecho al fandamento del expresado
Santuario, demuestran que contra las solidisimas razo=
nes en que dicho fundamento se apoyaba, nada valian
los asertos de aquel Provineial.

A la verdad que en buena eritica, no pudo excogitar

mejor medio para salir airoso el Padre Sahagin, Tenia
én contra, estos datos irrefutables: 1? Que la milagrosa
PinturadelaInmaculada Concepeion de Maria 6 la Ma-
dre de Dios” fué desde al principio, antes que goberna~
ra la diocesis el Iimo. Sr. Mentafar, el fundamento de
la ermita de Nuestra Senora de Guadalupe (4): 2° Que
a esta santa casa, sin dejar de estar dedicada a aquella
bendita Pintura, se le did desde el principio la advo-

3 (1) Historia cit., cap. ITI, pag. 162 de la Coleceion expresa-
¥ |

(2) “Tesoro Guadalupano,” primer ..,lt,lo, segunda scrie,
num. I1L pag. 120.

(d) Pdg;, [l g

(4) Pct = 128.
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cacion de la Nahvndad de 1a Vn*oren Santlslma como

ordinariamente se daba a los. dem4s Santuarlos de tan

augusta Madre, cuyo fundamento era una Aparicion

(1). 3* Que igualmente desde el principiv, se solemnizo
en dicha ermita el dia 8 de Septiembre, concagrado é.,
aquel natalicio (2). |

X VIL

Fl silencio de los cromstas franmscfmos (3) 4 que e
refiere la “ Memoria sobre las apar iciopes y el cullo de
Nueswa Seiiora de Guadalupe de Memco lezda en la
Real Academia de la Historia, por su individuo super—
NUIEr ario D.Juan Brmtuta Memw (4), cuyo silencio
jamas ha probrado en sand critica contra dichas Apan-
ciones, porque el de uno 6 de algunos autores,nada vale
cuando hay otros testimonios suficientes 4 establecer la
verdad historica (5); conocida como es ya de todos la
Informacion que hizo el Ilmo.Sr. Montafar contra el )54
Fr. Francisco de Bustamante por haber contrariado la
devocion y romeria de Nuestra Sefiora de Guadalupe,
no solo es de ninghn valor dlcho silencio contra
la milagrosa Aparicibn de aguella beudita Imdgen,

(1) Pag. 134,

(2) Pd,,__, Ccits ;

(3) No debe confundirde econ este silencio, el general que
expusimos en el nim. X111, pag. 111, el cual hace probanza
chL hlﬁtle"l

(4) “Memorias df::: la. Real A(,a,demm, de'la Historia.—Tomo
YV, Madrid.—1817.—Pag, 200.”

(5) ‘Norte Cr 11:;(,0 con las reglas mas ciertas para la disere-
cion en la historia, por el M. R. P. Fr. Jacinto Segura, exa—
mina dor sinodal, mwm que fué de artes, y de 13(,0100 ia en el
eal Convento de Pre mmdmm de Valencia,” Jamumuo Qcta-
"JFZ};., del _Ll*’ "ULEACNTo L‘I‘u cmlvO, S 1{5 lm r, 420,
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sino que atendiendo & los motives porque lo guarda-
ron los cronistas religiosos, viene 4 ser una de las ma-
yores pruebas de tan Asombrose Milagro. Miés todavia,
si se hallasen algunos documentos de aquella época
contra dicha Aparicion, escritos por los interesados €n
defender al P. Bustamante, nisguna fuerza tendrian,
como es patente, contra una verdad tan autorizads,
gue se formd causa al que la impugno (1).
Paradeducir delsilencioexpresadola pruebadela Apa-

ricién,es muy importante tener 4 la vista lassiguientesre-

glasde critica, compiladas por nuestro Tornel y Mendivil.
62 “Que ni el temor, LAS CONSIDERACIONES, EL RES-
PETO, 6l odio, el desprecio, la adulacion, ni otra pasion
alguna hayan influide en el silencio de los escritores.”

10" “La negativa expresa de un escritor, no destru-
ve la afirmacién de otro, siempre que este sea dotado
de ciencia y probidad; TENGA MAS MOTIVOS PARA ESTAR
JMPUESTOS DEL HECHO QUE SU ANTAGONISTA,Y GOCE DE MAS
LIBERTAD PARA ESPLICAR LA VERDAD DE LOS HECHOS."

117 “No conviene citar, en apoyo de la negativa de
wn suceso, autores cuyas obras hayan llegado mutila-
das 6 disfiguradas 4 nuestras manos; que olviden has-
ta lo que ellos mismos han escrito; 6 que pueda com-
probarse con su mismo testimouio, QUE HAN OCULTADO
& FALTADO X LA VERDAD EN LO QUE REFIEREN (2).”

Del silencio gue atribuia D. Juan Bautista Mufioz al
P. ¥r. Bernardine de Sahagtn, ya hablamos en el ni-
meero anterior (3)s

(1) Tiene aqui exacta aplicacién la doctrina del autor de
fas “Reflexiones sobre las Reglasy sobre el uso de Ia Critica;”
dce que dos ¢ tres autores ro bastan para cludir la tradicion.
Tome I, lib. 111, disert. 1V, art: VI, §. 111, pag. 189.

(2) “La Aparicién de Nuestra Seitora de Guadalupe,” somy
LB cap: L del argumento nogativo, pags D

3) Pag. 142. |
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En este niimero (1) vimos tambien, porqué guardo
silencio del P. Motolinia.

Vamos ahora & tratar deotro libro, en el cual hubo el
mayor silencio sobre la Aparicion de Nuestra Seriora de
Guadalupe. Su titnlo es: “HisTORIA EcresiAsrica INpra-
NA comPUESTA POR BL P. FR. GERONIMO DE MENDIETA
PrEDICADOR, DE LA ORDENDE N. S.P.S. FraNCISCO, NA-
TURAL DE LA CIUDAD DE VICTORIA, ¥ MORADOR EN LA Pro-
vincis DEL SanTo EVANGELIO DE Ixpias &a.” Acabola en
1596.- Permaneeit inédita hasta MDCCOLXX en que la
publico el Sr. leazbalceta (2).—Efectivamente, por mas
que se estudie esta Historia, nada, absolutamente nada
so hallara en ella que aluda siquiera 4 lo que dio moti~-
vo 4 la formacion de causa 4 Ir. Francisco de Busta—
mante. Tan profundo silencio sobre un asunto en que
iba de por medio la honra de su orden, es una reproba-
cibn de dicho motivo. Persuddenlo las sicuientes re-
flaxiones.

jo “E] P. Mendieta (habla el Sr. Icazbaleeta), hom-~
bre de caracter enérgico, celoso de la honra de Dios y
enemigo de los viclos; amador de la justicia y verdad,
mas inmediato 4 los tiempos de la conquista, testigo,
por lo mismo, de mayores miserias de los indios, y DE~
FENSOR ACERRIMO DE ELLOS, aungque no Ciego para SUu8
defectos, suelta & menudo la pluma, y con libertad ver-
daderamente apostolica, sefala sin temor humano los
abusos, desordenes, Viclos y raaldades de los conquista—
dores, y hgsta de los gobernantes, SIN RESPETAR DEL TO-
10 NI AL S0BERANO mIsuo (3).” Siendo tal el caracter de

(1) Pag. 141. Ll i

(2) Vease el “Tesoro Guadalupano,” primer siglo, segunda
série, nam. XXI. pag. 212. | M

(3) “Historia Eclesiastica [ndiana.”’-“Noticias del autory de
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esté cronista, 8ila Imagen de Nuestra Sefiorade Guadalu-
pe no hubiera sido aparecida como afirmaba el Ilmo. Sr.
Montifar, sino pintada por el indio Mareos como decia
el P. Bustamante, porqué guardo tan prefundo silencio
cuando déebia hacer escuchar su voz & la faz del mundo
paia patentizar lo perniciosa qua era aquella devocion 4
la buena eristiandad de los Indios? Qué meotives tuvo
para no abrir sus labios y demostrar, que el Metropoli-
tano de México estaba engafiado defendiendo la devo-
¢ion de Nuestra Sefiora de Guadalupe? Creia 6 no creia
el P. Mendieta en la milagrosa Aparicion de la bendita
Imégen. Si creia,conrazénguardo silencioal hablardel
P. Bustamante. Si no crefa, porqué privo 4 uno de sus
Provinciales de la gloria de haber sido el primero que
descubrid tanta supercherial Porqué no dijo que la I-
migen de Ntra. Sra, de Guadalupe fué obra de la pa-
leta de Mércos, indie pintor, esponiendo las poderosas
razones en que fundaba su aserto! Por qué no expresod
cuanto trabajé aquel religioso en impugnar y destruir
esta devoeion por juzgarla idolatricat Por qué no de-
mostrd que esta misma devocion notenia el gran funda
mentode la de Nuestra Sefiora'de Mouserrate, Nuestra
Sefiora de }a Pefia de Francia y Nuestra Seflora de Lo-
reto? Por qué no procurd defender y justificar 4 dicho
P. Bustamante de todos los cargos que le hicieron? A la
verdad, tanto silencio sobre un asunto que en con-
ciencia debia cousignarse en una “IHisToRIA KOLESIAS-
oA INDIANA,” ni las consideraciones, respeto, oratitnd,
&c, podrian cchounestarlo, sila devocion de N uestra Se—
fiora de Guadalupe que impugnabael I. Bustamante, no
hubiera tenido por fundamento la milagrosa Aparicion

la obra,” por el Sr, Icazbalceta, pag. XXX V.
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de aquella bendita Tmfgen,como procuraba persuadirlo
el Ilmo. Sr. Montifar desde la catedra sagrada (1).

9° En la “Historia Eclesiastica Indiana” se omitieron
varias cosas, bastante ptiblicas y notorias. Sirvadeejem-
plo, entre otras omisiones, la ruidosisima cuestion entre
el décimo quinto comisario general dela Orden Fr. Alon-
50 Ponce y sus subordinados. Sobre este asunto s6lo dice
el P. Mendieta: “vino proveido (1584) por quinceno co-
misario el padre Fr. Alonso Ponce,dela provinciade Cas-
tilla, el cual PROBO BIEN SUS FINOS ACERCS DE PACIENCIA
en sufrir destierros del principe que gobernaba, y oTrAS

(I) Nuestro erudito P. Estévan Anticoli,de la Companiade
Jesus, al tratar del silencio de los primeros historiadores fran-
ciscanos, en el Didlogo gue con tanta maestria pone en boca
de Bonifdcio y un Guadalupane, dice muy a proposito de lo
que sostenemos: “CAYARON (Gichos eronistas) LUEGO NO TU-
VIERON POR FALSA LA APARICION.” “Guadalupano d¢ Boni—-
facio.” Si estos Escritores tuvieronpor falsa la Aparicion, te-
nian estrecha obligacion de conciencia de escribir en contra.
Es asi que por tu confesion nada escribieron en contra. Lue-
go no tuvieron por falsa la Aparicion. luego hay que bus-
car otra razon para explicar este silencio. Te pruebo la pro-
posicion mayor. Si tenian por talsa la Aparicicion, ellos que
fundaron la Iglesia mexicana; ellos, como Superiores y Mi-
sioneros apostolicos, estaban obligados a desmentir esta im-
postura, & quitar esta supersticion tan perniciosa; y si 1o se
opusieron con pecho apostolico 4 destruirla, tu debes confe-
sar que se hiciercn reos de gravisimo pecado delante de Dios
vy de su Iglesia. Es asi que esta suposicion es absurda, porque
conocida es a todas luees la virtud de estos misioneros. Lue-
o uno de los dos, y de aqui no es capas: O confiesas que es—
tos escritores callaron por algunas razones que pudieron te—
ner, y no porque tuvieron por falsa la Aparicion; 0 bien de-
bes confesar que, si callaron porque la tuvieron talsa, come-
tieron como Eseritores, como Superiores v como Misioneros
apostolicos una culpa gravisima delante de Diosy de sulgle-
sia. Non datur medrum, amigo mio;y picnsalo bien a tus so-
las. Te advierto que este discurso supone que las obras de
estos escritores no sean interpoladosnitruncas. Pues en este
caso ya fuera otra cosa.—“Virgen del Tepeyac, Pafrona
principal de la Iglesia Mexicana,” Dialogo V.—Se demuestra
que el famoso documento de 1556 confirmma la verdad de la
Aparicion. Pag. 354.
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PRRSECUCIONES, con énimo invenecible (1).” Si con estas
palabras ofras persecuciones qUIso el historiador ailudir

4 lo que se haya consignado en la “Relacion breve Yy
verdadera de ulgunas c¢osas de las muchas que suce—
dieron al Padre Fray Alonso Ponce enlas provin-
cias de la Nueva Espaiia, siendo Comisario oeneral de
aquellas partes (Escrita por dos religiosos, sns coin-
paiieros, el uno de los cuales le acom pafio desde Kspaina
4 México, y el otro en todoslos demas caminos que hizo
y TRABAJOS QUE PASO. (2))"; se necesita verdaderamente
adivinar para entender quiénes lo persiguieron.
Consecuente con este procedimiento, muy contrario
por cierta al caracter del P. Mendieta, viése obligado
oste Historiador 4 omitir en la biografia del P. Dus-
ramante la gravisima falta que cometio este Provin-
cial, impugnando la veneranda tradicion del Apare-
cimiento de Nuestra Seinora de Guadalupe, a cuya som-
1ra se formaba enténces la nacionalidad mexicana. Hé
agui la parte de dicha biografia que corresponde al
tiempo en que tuvo lugar aquel escindalo: “‘Por eer
(¢! Padre Bustamante) hombre prudentisimo y de gran
robierno, dice, fué dos veces comisario general de to-
das las Indias, y otras dos veces proviucial de esta
provincia del Santo Evangelio, los cuales oficios ejer—
¢ité con mucho cuidado y celo de la hounra de Dios,
discurriendo por todas las partes y provincias que eral
4 su careo. Y con ser hombre que pasaba de cincuenta
V ¢1nco unos cuando tuvo estos cargos, slempre andaba
4 pié, sl no era por verse necesitado en largo camino

cuando iba & otra provincia. Y todo lo gue tucaba 4 su

I e e e

8 i‘. 14 ""i't i:' T:.{ \‘.F b h gt ’ A :.'1‘
(1) Historia cit., lib. IV, cap. XL1L pag. 934
(Z) 1JOS VOIUuIenosd P iis ados en l1a”° Loieccion de ])GCH—-

i

. " : d : . P 7R E 3 & - 'y |' .1 ‘,,.;- ¥ Y T 1 -
mentos inéditos para 1a iistorid ac Kspana,” tom. LVILIy
1 " T & i ? o
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oficio lo hacia con tal gracia, que & todos daba contento
y 4 ninguno dejaba quejoso. Delosreligiososde lasotras
ordenes y seglareseramuy venerado y querido(1).” Ha-
bra alguno que al acabar de leer este parrafo, halle
alguna alucion, remotisima siquiera, al sermoOn con
que el P. Bustamente escandalizd 4 la cindad? Porque
tan profundo silenciof No fué bastante pablica y notoria
1a faltal Confesamos por nuestra parte, que 4 no haber
leidola Iuformacién, jamas habriamos pensado que el P.
Fr.Francisco de Bustamente hubiera hecho algoque des-
dijera de su hébito. Y s1 por el mayor silencio en la his-
toria sobre este asunto,debe medirse la gravedad de la
falta del Predicador Franciscano, claro es que la devo-
cicn de Nuestra Sefiora de Guadalupe (contra la cual
se dirigid su sermén dicho predicador, dando motivo
4 que se le formase causa), habia tenido el gran funda=
mento de Nuestra Sefiora de Loreto y otras, esto €s, il
Aparecimiento,

No debe llamar por tanto la atencion, que el P. Men-
dieta omitiera en la biografia del Ilmo. y V. Sr. D. Juan
de Zuméarraga la milagrosa Aparicion de la Virgen Sane
1isima de Guadalupe. Mencionar siquiera enla época
de este Prelado la fundacion del Santuario Guadalu-
pano, 6 atribuirla 4 Jos primeros misioneros, como lo
hizo el P. Torquemada en su “Monarquia Indiana,” se~
ghn vimos en el nimero X1V (2), seria condenar al P.

- Bustamante, y deshonrar su habito, Sin embargo, st

alucion puede hallarse en las palabras: “otras persecu-
ciones,” sufridas por el P. Ponce; parece que puede
haberla al Aparicimiento de aquella bendita Imagen
en los vocablos del siguiente trozo de la biografia

f‘ 1}"'1'* Nedy)
' ﬂ/l} & by LM‘u’r
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ae aquel V Prelado. “l)lJéfhﬁié 4 ‘este varon de Dios
una vez ciertos caballeros que no gustaban de verlo tan
famlhar para con los indios: “Mire vuestra séfioria, se-
fior reverendisimo, que estos indios, como andan tan
desarrapados y sucios, dan dé si mal olor. Y como vues=
tra sefioria no es mozo ni robusto, sino viejo y enfermo,
le podria hacer mucho mal el tratar tanta con ellos.”
El obispo les respondi6 con gran fervor de espfritu:
“Yoeotros sois los que oleis mal y me causais con vues-
tro mal olor asco y disgusto, pues buscais tanto LA vA-
NA CURIOSIDAD, y vivis en delicadezas como sino fueqe-
des cristianos; que estos pobres indios me HUELEN &

AL CIEL0, Y ME CONSUELAN Y DAN SALUD, pues me €nse-
fian la aspereza de vida y la penitencia que tengo de
“hacer si me he de salvar (1).”

Después de Ia “Historia Eclesidstica Indiana,” por el
P. Mendieta, toca su turno 4 la *“MoNARQUIA INDIANA,™
tres gruesos volimenes, escrita por el P. Fr. Juan de
Torquemada f:anclscano . publicada‘enSevilla, 1615 (2);
reimpresa en Madrid, 1723 Siendo 1as biografias del
V. Sr. Zumarraga y del P. Bustamante las mismas que
trae el P. Mendieta (3), nada tenemos que agregar
a lo que acabamos de decir sobre el silencio que guar-
do este P. en ellas acerca'de la 'milagrosa Aparicion
de Nuestra Sefiora de Guadalupe. Ni repararse debe
en ‘el que tuvo dicho Torquemada al asegurar que el
Santuario Guadalupano lo fundaron los primeros mi-
sioneros (4), porque cuando publico su obra, existian to-

(1) Lib. V, part. L. cap. XXVII, pag:. 631.
Prommo a la segunda ulluon fo). 3.
(u) Veanse estas bm rafias en (,l tomo III de la obra

citada lib. XX, cap. };\_,_L, pag. 450.—Cap. LIV, pag.
D36.
(4) Vease el num. X1V, pag. 120.
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davia los motivos del recato. Dicelo asi el editor, en el
Proemio 4 la segunda impresion, teniendo 4 la vista
el original y la primera edicion. “Luego que empe-
ce la impresion (1723) por el original, hallé, dice,
que en Ja primera linpresion havo MAS OMISIONES, Y E—
RRORES, que los que son regulares en todas: faltavan en
ella algunos parrafos: estavan equivocados, y desmen-
tidos muchos Nombres: en el Cuerpo de la Haszorw y
en las margenes, eran innumerables las faltas: PROCURE
SUPLIR VNAS, Y ANADIR OTRAS, como facilmente se reco-
nocera, comparando esta Edicion, con aquella.”

“No tuve porconveniente pedir licencia paraestampar
lo que se hallavaborradoen el original, AUNQUE IA PARE-
CIA CESAVAN LASCAUSAS DE REcATo (1).” Puede darseex-
plicacién mejor que estadel grande silencio de los PP,
Mendieta y Torquemada sobre varios puntos, muy parfi-
cilarmentesobre el asunto guadalupano? Por rECATO 8@
OMITIERON en la primera edicion de la ““Monarquia India-
na,’ varias cosas que sehallaban en eloriginal. Porre-
cATo se borraronotrasenel mismooriginal. Por xroaTo,
ademas de las omisioNes ylo que habiaborradoen el ma-
nuscrito, guardo dicho Torquemada el mismo silen-
cio que el >. Mendieta sobre hechos,dignos de his-
toriarse, como la cuestion Bustamante. De fal REoATO
no deja la mejor duda, nada ménos que la descaleez se~
rafica (eregida en Provinciadesde 1580), cnando profun—
damente agradecida 4 Nuestra Sefiora de Guadalupe
por un insigne milagro dispensado 4 uno de sus vene-
rables religiosos el P. I'r. Pedro Valderramna, di una
breve noticia de la milagroga Aparieion de aquella ben-
dita Imagen: “No HAY RAZON, NI DISCULPA, dice, PA-

(1) Fola 1 vuelta.
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RA NO CORRESPONDER A ESTE BENEFICIO, Y FAVOR, QUE
MARIA Sanmisiva SeRora NUESTRA HIZO X ESTE NUES-
=0 rELIGIOS0 SU S1ERVO (1).” Tan elocuentes palabras,
emitidas por quien estaba bien informado de los moti-
vos del reeato, confirman cuanto hemos dicho,

El silencio del M. R. P. Fr. Agustiy DAviLa Pa-
DILLA, cronista de la Orden de Predicadores, sobre la
milagrosa Aparicion de Nuestra Sefiora de Guadalupe,
en su “IJISTORIA DE LA ¥UNDACION Y DISCURSOS DE LA
ProvViNcia DB SANTIAG0 DE MgXico, DE LA ORDEN DE
PREDICADORES, POR LAS VIDAS DE 8US VARONES INSIGNES,
' 0as0s NoBLES DE NUEVA Espa¥a.-Mapgin, 1596;" ex-
plicalo muy bien *la 6* regla, al habrar de la influen-
cia emanadu del respeto y consideracion debida d @~
tros. Tratandose nada ménos que de historiar cuanto
practico el llustrisimo Sr. Montafar, religioso 'de su
érden, para defender y fomentar la devocion de Nues—
tra Sefora de Guadalupe; tenia quedisertar largamen-
te en la biografia de este Prelado (2) sobre el ruido-
s0 negocio que di6 motivo a la Informacion del Pa-
dre Iray Francisco de Bustamante, poniendose fren-
te por frente dela orden serafica en Nueva Espana, go~
bernada por el P, Bustamante hasta 1562, despues por
los subditos de éste. Perteneciendo Davila Padilla al
nismo habito del Ilmo. Sr. Monttfar, & fuer de escritor
imparcial, tenia que guardar silencio en asunto en que
te tocaban las generales, siendo como era aquel Prelado
de la misma familia dominicana., Fué ademas costumbre

(1) “Croniea de la Santa Provineia de S. Diego de Mexi-
¢o,” por el P. Fr. Baltazar de Medina, lib, 111, cap. XIV, num.
439, foj. 122 vuelta.—<«Tesoro Guadalupano,» primer siglo,
priinera séyie, mim. XX VI, pag. 246.

2) Vease en esta Historia de la Orden de Predicadores,
lib, segundo, cap. XLVIL, fol. 51U
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primeros oronistas de las brdenes, suavizar 1 omitir en-
teramente todo aquello que pudiera lastimar 4 los reli-
giosos de otras Grdenes. «Qi el lector, dice el Sr. Icaz-
balceta, tratando de ¢Omo Torguemada se apropio las
obras del P. Mendieta; se toma la molestia de hacer el
cotejo de ambas obras (las de uno y otro autor), nota-
r4 que Torquemada suavizaba @ omitia enteramente
todo aquello gue pudiera lustimar, no sblo 4 los reli-
giosos de las otras Grdenes, sino tambien 4 los espano-
les en general (1).” Con estas palabras confirma el emi-
nente bibliégrafo la regla gue hemos cit. (2). .

'Er P. Fr. Luis b CISNEROS, mercenario, ensu “‘ HisTo-
RIA DEL PRINCIPIO, ORIGEN, PROGRES0S; VENIDAS A MEX100
¥ MILAGROS DE LA SANTA IMAGEN DF NUESTRA SENORA DE
r06 REMEDIOS QUE S& VENERA EN8U SANTUARIO A TRES LE=
GUAS DE AQUELLA CAPITAL;” no solo no guarda silencieso-
bre la Aparicion de Ntra. Sra. de Guadalupe, sino que
se refiere 4 ella cuando dice: ‘‘BL MAS ANTIGUO (San-
t0ARI0) es8 el de Guadalupe que esta una legua de esta
ciudad, 4 la parte del Norte, que es una Imagen de gran
devocién y concurso, casi desde que se cand la tierra,
gue hace y ha hecho muchos milagres (3).” Decimos que
se refiere 4 ella, porque estando hablando del Santua-
rio de Nuestra Seiiora de los Remedios que tuvo origen

en un Aparecimiento, da 4 entender que el guadalupa-

no tuvo un fundamento semejante.
£] P. Juan de Grijalva, eremita, en su “Cronica de
14 Orden de N. P. 8. Augustin en las provincias de la

(1) Noticias del P. Mendieta y su obra, (la ‘“Historia Ecle-
siastica Indiana),” pag. XXX,

(2) Véase el «Lesoro Guadalupe,>» siglo primero, segunda
série, num. XIX, pag. 194 |

(8) Lib. I, cap. V, «'L'esoro Guadalupano,» primer cit., pri-
mera série, num. L, pag. 90.




164

Nueva Espaiio.—En cuatro edades del ajio de 1535 has-
ta el de 1504,” al tratar de la anterior Historia de Nues~
tra Sefiora delos Remedios en que ge mencionan los mi-
lagros de Nuestra Sefiora de Guadalupe, explica con el
silencio de Cisueros sobre un punto interesante a dicha
orden de'S. Agustin, uno de los motivos de omisiones se-
mejantes de otros historiadores. “El Padre Maestro F.
Luis de Cisneros, dice en vn libro que hizo del origen y
milagrosde esta Santa Imagen, no dize mas quela Virgen
le dio (& D. Juan) vn cinto,con queledié la salud. ero
hizo tan poco caso deste cinto que 1o se acordd mas dél.
- Descnydo notable en listoriador, que siendo parte por lo
vnenos instrumental del milegro, ne paré mientesen él,
demas que sibuscauael origen ubscurodela fmdagen, hebra
era ‘esta por donde se podia entrar en el laberinto. Des-
pues leyendo tedo el libro me parecid QUr NO AUIA St~
DO DESOUYDNOD, SINO CUYDADO, porque contando por me-
nudo las partes del edificio, las pinturas de las paredes,
y tas coplas en que ellas estan, los ornatos y joyas, has-
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Sobre cualquier otro silencio que se alegue contra
aquel Prodigio, basta investigar PORQUE 88 GUARDQ Y €@
hallara que los motives que hubo para ello, sino de-
muestran aquel Aparecimiento, taipoco lo perjudican.

XVIII.

Y

OMPROBADA con los motivos del silencio que

guardaron algunos Cronistas de lasOrdenes reli-
oiosas de Nueva Espafia sobre la milagrosa Aparieion
de Nuestra Seiiora de Guadalupe, lacrencia delos con~
temporaneosen este Prodigio; veamos yala Relacion que
escribido sobre este asunto en idioma nahuatl un antor
de bastante reputacion entre Jos PP. de la Orden Se~
rifica, gobernador gue fuéde losindios por muehosafios
en la ciudad de Maxico. "

ta contar el nGmero de las pomas de olor, y que perso- Bt As ostn RalkcBn Y
nas le hicieron aguellas ofrendas, no “hace mencion de '” N7
}a einta, ni de la-grande veneracion en que la tiéne el
pueble, ni de la £é ‘con que la busean y tocan los nece- TLAMAHUICOLTICA MONXEITI INCENQUIZCA ICHPOCHTLI SANC-
sitados. Por donde nos podemgg pegrsuadir que fueé Culy - TA MARIA Dios INANTZIN. TOGIHUAPILLATOCATZIN, IN ONCAN
dado (1).” . TEPBEYACAC MOTENEHUA GUADALUPE.”

El silencio del Virey Enriguez, tan ponderado .por D. “ACATTOPA QUIMOTTITITZINO, ¢E MACEHUALTZINTLI ITOCA
Juan Bautista Muilioz, no fué silencio, segin Vimos al IuAN DIEGO; AUH GATEPAN MONBXITI INITLAGO IXIPTLATZIN
fin del ntim. IX (2), sino informe de la semejanza que f f‘H{PAN* Lopsiaipel OBISPO o FR%: JF,I,AN ?EIZUMA%?AGA'
los contemporaneos creian hallar entre la Aparicion de s RIS R R

. (Publicd esta Relacion el Br, Liuis Lazo-dela Vega con la si-
Nuestra Sefiora de Guadalupe y la Espafiola (3). guiente portada: “Hvei | Tlamahvigeltica | omonexitiin ilhvi-

eac Tlatéca | Cihvapilli | Santa Maria | Totlagonantzin | Gua-
dalupe innican hveialtepe | nahvacMexicoitocayocan Tepe-

“NICGAN MOPOHUA, MOTRCPANA INQUENIN YANCUICAN HUEI-

(1) “Cronica de S. Agustin,” edad II, eap. XV, pag. 84
(2)‘Pag. 93. _

(3) Véase el <Tesoro Guadalupano;» primer siglo,segunda
série, num. XX, pag. 197.

vecac. | (Aquiun grabadoen | madera que repre | senta la i-
mageén de | N. Sra. de | Guadalupe.) | Impresso conlicencia.cn




