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Evangelio, la Cruz, las Imdgenes 0 lus Religuias de
los Santos Mdrtires, que projanan los vasos sagrados
5 los venerables monasterios, mandamos, que St son O-
bispos 6 Clerigos sean depuestos; Yy EXCOMULGADOS, SIEN-
DO MONGES O LRGOS.”

0° Tl can. Praelatum de consecr, dist. 3., después de
tratar de la veneracién que se debe dar 4 las Image-
nes, concluye con las siguientes palabras, tan apropo-
sito para encarecer la ensefianzas que el llmo. Sr. Mon-
+ifar daba 4 los indios sobre las grandezas de la “Ma—
dre de Dios’’ representada en la bendita Imagen de
Nuestra Seiora de Guadalupe.

“ Nam quod legentibus seriptura, hoc idiotts praestat
pictura cernentibus, quia in ipsa efiam ignorantes v~
dent quid sequi debeant, in ipsa legunt qui literas nes-
ciunt, Unde et praecipue genlibus pro leclione pictu—
re est.”’

Omitimos lo dispuesto por el Sacrosanto Concilio
do Trento en el decreto intitulado: De wnvocalio—
ne, veneratione, et reliquiis Sanctorum, et sacris imagi—
nibus, por haber sido expedido hasta el 4 de Diciem~-
bre de 1563, siete afios después de haberse levantado
informacion contra el P. bustamante,

3° En los templos y altares de la orden seraiica en
Nueva Bspaiia, habia im4genes hechas por indios. “X
en acabando los indios de hacer estas imdgenes, dice
Torquemada, traénlas 4 mostrar al guardian, 6 prior de
convento, para que vean si estan bien hechas, y devo-

cio 1 dictimen en la persona que le hace,y corresponde af
videor, erts Latmo. NIEREMB. Apree. lib. o. cap. 9. Assi tam-
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picn parece, gUue Hieiio ias aigna Yy mas santa la persona,
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dignitica mas & sas obras. CORR. Argen. hb. k f. 8. Fare-

ciendole que no era bien deeir delante de les huéspedes las
nuevas que trahia (Diccionario citado, 0OMO V, pagins
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tas, y se use de ellas con su aprobacion, y cada afo le
hacen fiesta al Santo, que representan estas imagenes
trayéndolas 4 la iglesia, muy acompafiadas de musics,
y cera, y la Imagen muy curiosamente adornada de flo~
res sueltas, y ramitletes, y esto es muy comun en esta
dicha Nueva Espafia (1).”

£° Sisélo el temor de cansar idolatria autorizara pa-
ra impugnar la fervorosa devocion 4 una Imagen de la
Madre de Dios, justificados habrian quedado-los icono-
clastas antiguos y modernos.

XI1I.

ESULTANDO de lo expuesto que el culto de

), Nuestra Sefiora de Guadalupe, aGn hzciendo
abstraceion de su milagroso Aparecimiento, de ninguns
manera pudo ni debié perjudicar a los indios; vamos
4 probar que aquella bendita Imagen no fué pintada por
el indio Marcos, como tan gratuitamente afirmo0 en gu
sermén el P. Fr. Francisco de Bustamante. Aunque en
buena critica, bastaria 4 nuestro objeto saber que esteo
religioso obrd POR PASION E INTERES; que los oidores, las

personas principales y toda la ciudad se escandaliza-
ron al ofr ésta y las demas proposieidnes; que se formo

causa 4 dicho P. por haber impugnade el origen celes~
tial de 1a devocion, y otros hechos de que hablaremos
adelante; ne debemos omitir otras pruebas de grande
momento.

e er——

(1) “Monarquia Indiana,” temo ILI, lib¥o 17, capitulo VI,
RAGINA 22
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Una de ellas, concluyente para todo eatolico que co-
noce la importancia de un Sinodo Provincial, es la que
se deduce del siguiente capitulo del Coucilio 1 Mexica-
no, que ponemos al pi¢ de la letra para wmayor claridad,
marcando con maydsculas las que hacen a nuestro ob-
jeto.

¢ OAPITULO XX XIV.— Que no se pinten Imdgenes,
sin que seq primero examinado el Puntor, y las piniu-
ras, que pintare.—Deseando apartar de la Iglesia de
Dios todas las cosas, que son ecausa,u ocasion de inde-
vocion, y de otros inconvenieutes, que 4 las Personas
- gimples suelen causar errores, como son abusiones de
pinturas, é indecencia de Imagenes; y porque en estas
partes conviene mas que en otras proveer en esto, POR
CATUSA, QUE LOS IND10OS SBIN SABER BIEN PINTAR, NI ENTEN-
DER LO QUE HACEN, PINTAN IMAGENES INDIFERENTEMENTE

TODOS 108 QUE QUIEREN, lo eual todo resunita en menos-
precia-de nuestra Santa Fé: Porende, Sancto appro-

bante Concelio, estatuimos, y mandamos, que NINGUN
¥SPATOL, NI INDIO PINTE IMAGENES, ni Retablos en nin-
ouna Iglesia de nuestro Arzobispado,y Provineia, ni
venda Imégen, sin que primero el tal Pintor sea exa-
minado, y se le dé licencia por Nos, 6 por nuestros Pro-~
visores, para que pueda pintar, y las [indgenes que asl
pintaren, sean primero examinadas, y tasadas por nues-
tros Jueces el precio, y valer de ellas, so pena, que el
Pintor, que lo contrario hiciere, pierda la Pintura, é
Imagen, que hiciere; y mandamos & los nuestros Visi-
tadores, que en las Iglesias, y lugares pios, que visita-
ren, vean, y examinen bien las Historias, é Imagenes,
que estan pintadas hasta aqui, y las que hallaren apo-
crifas, mal, 6 indecentemente pintadas, las hagan qui-
tar de los tales lugares, y poner en gu lugar otras, como
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convenga 4 la devocién de los Fieles; y asimesmo las
Imégenes que hallaren, gne ne estan honesta, 6 decen—
temente ataviadas, especialinente en los Altares, i otras
que se sacan en Procesiounes, las hagan poner decente-
mente (1).”

La razén de ser concluyents el decreto anterior
contra lo que afirmé el P. Bustamants diciendo, que
la Pintura de Nuestra Sefiora de Guadalupe fué he-
cha por el indio Marcos, se coucibe inmediatamente
que s¢ leen las palabras que hemos marcado. Reprue-
bansé en ellas las imdgenes pintadas por los indios,
cuando ya era veneraba en.la ermitilla de Guada-
lupe la misma Imégen de Nuestra Sefiora que después
se pasoO 4 la primera iglesia que se le edifico, segau lo
dice oficialmente 4 la corona el Virey Enriquez eu estas
palabras: “lo que comunmente se entiende es, quel afno
de 1555 0 56 estabaalli vna hermitilla,en la cual ESTAUA
1A IMAGEN QUE AURA ESTA EN La IGLESIA (2).” Bi dicha
Imdgen hubiera sido pintada por un indio, ni se habria
avmentado la fervorosa devocion de los espafioles ha~
cia ella, ni permitido que continuase expuesta al eculto
pablico, por lo misme gue llamaba tanto la atencidu y
era impugnada por el Provincial de dan Iranesco y
sus partidarios.

Que la constitucidn conciliar se llevo & puro y debido
efecto por el misino Ilino.Sr. Montafar, consta nada mé-
nos (que €n un instrumento auténtico que hallo el Sr. Dr,
Uribe en la Coleecion del caballero Boturini,en el cual
se traseribe aquella constitucion. “Por los afios de 1567,
dice dicho Dr., se presento ante Ruiz Diaz de Mendo-

(1) “Concilios Provinciales,” primero y segundo, por el

Ilmo. Sr. D. Francisco Antonio Liorenzana, pag. Yl.
(2) Vease la pagina 86.
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pintan Imdgenes indiferentemente todos los Gue quies
ren, lo qual todo resulta en 1menosprecto de nuestra santa

Fé, porende Sancto approbante Concilio estatuimos Y
TE IMAGE-

za, Alcalde ordinario de esta Ciudad, Gabriel de Saldi-
var, Mayordomo Administrador de la Ermita y bienes
de nuestra Sefiora de Guadalape, representando que la

dicha Ermita tenia un censo de mil pesos de principal mandames, QUE NINGUN ESPANOL NI INDIO PIN

sobre Ias casas grandes que habian sido de Martin de
Aranguren, por cuya muerte habia succedido en ellas
Don N. Ruiz de Rivero Caballero del Habito de Santia-
g0, el que debia de los corridos seiscientos pesos de oro
comun; y que aunque el dicho censo lo habia redimido
posteriormente Juan Guerrero, actual poseedor de las
anunciadas casas, para deducir sus derechos sobre la
deuda de los réditos, necasitaba un traslado 6 testimo—
nio de la escritura original. Por lo que suplicaba que
el escribano Real Pedro Sanchez de la Fuente, ante
guien estaba etorgada la escritura, le diese testimonio
en forma de ella. En cuya vista el Alcalde mando dar
el traslado 4 la letra del instrumento de imposicion, que
en efecto se sacd y entregd 4 la Parte 4 9 de Diciembre
de Diciembre de 1567 afios. Las particularidades que
en &l se contienen con la mayor expresion son dignas
ce refleja.”

“Declara Martin de Aranguren, gue recibio del Illmo.
y Rmos Seiior Don Fr. Alonso de Montufar, Arzobispo
de México, del Consejo de 3. M., como Patrone y Fun-
dador de la Ermita de Guadalupe, mil pesos de oro co-
min, gue procedieron de las ganancias que su Sria.
Rmi. adquiric-en el beneizcio de cierto azogue gue com-
pro con los dineros de la Ermita, ¥ lo dio & unos M-
neros para gue lo beneficiaran ew sus minas,y para
que lus ganancias gue reswltaran fuera para la decen-
cia de Imdgenes; y porque en estas partes conviene maus

qite en olras proveer cn esto, POR CAUSA DE QUE LOS IN—

DAOS, SIN SABER BIEN PINTAR NI ENTENDER LO QUE EACEN,

NES Ni RETABLOS EN NINGUNA IGLESIA DE NUESTRO ARZO-
p1sPADO Yy Provincia, m vendan Iindgzenes,sin que el tal
Pintor sea ezuminado por Nos 6 por nuesiros Proviso-
res para que pueda pint8r, y las Imagenes que asi pin-
tase sean Primero LLAMINUAAS oo Y mandamos @ lo3
nuestros Visitaderes, que en las Iglesias y lugares que
visitasen, vean bien y examinen las historins € Imadge=
nes que hasta aqui estan pintadas, y las que hallaser
apdcerifas, mal 6 indecentementé pintadas, las kagar
quitar &e. (1).” |
171 hecho de traseribir este decreto en una escriturg
pliblica, y escritura de censo 4 favor de la Santa Casa
de Guadalupe, y censo establecido por el Timo, Sr. Mon-
vafar sobre las casas de Martin de Aranguran,mayordo-
mo que fué del V. Sr. Zumarraga (2), y todo esto & pre=
sencia de los contemporaneos que sino habian oido, te-
nian noticia del sermon en que el I Bustamante dijo
gue la Imdgen de Ntra. Sra,de Guadalupe habiasido pin-
tada por Mircos, indio pintor; tal hecho nosolo es con=
cluyente y desicivo contra este aserto, sino que da lugar
4 conjetarar que entre los motivos que el Concilio tuvo
para expedir el anterior decreto, uno de ellos fue el
asuuto de que habla el P. Florencia en el capitule en
que demuestra que la. Iméggen de Nuestra Senora de
Guadalupe es el principat arguwimnento que persuade la

(1) “Disertacion historico—eritiea sobrela Aparicion de Ma-
ria Santisima de Guadalup e,” parrafo VI, pagina 62. |

(2) leazbalceta.—Dow Iw. Juan de Zunmarraga,’ nims
XV EEy pagina- 202 '
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Aparicién. “Una cosa,dice,me refirié el Doctor D. Fran-
cisco de Siles Candénigo Lectoral de la Santa Iglesia de
Mexico, la cual he querido pooer aquil por ser de Au-
tor, a quien debi6é mucho lustre, y erédito el Venerable
Santuario de Guadalupe, y que Investigd con sumna
diligeneia muchas noticias para apoyodel milagroso ori-
gen de la Santa Imagen: y por lo que & mi vér, condu-
ce a restablecer la prcvidenci#sobrenatural, con que se
conserva hasta hoy. Y fue,que 4 los principiosdel apare-
cimiento de la Bendita Imégen, parecit 4 la piedad de
ios que cuidaban de su culto, y lucimientos, que seria
bien adornarla de Querubines, que al rededor de los
rayos del Sol le hiciesen compafia, y reprerentasen el
reverente obsequio, que los Soberanos Espiritus hacen
a su Reina en el cielo. Asi se executd: pero en breve
tiempo se desfigurd de suerte que todo lo sobrepuesto al
pincel milagroso, que por la deformidad, que causaba
a vista de la permanente belleza, y viveza de los colo-
res de la Santa Efigie, se vieron al fin obligados & bo-
rrarlos. Afirméme, se lo habia oido decir entre otros &
D. Juan de Casaus Cervantes, Caballero del Orden de
Santiago, y Contador mayor del Tribunal de cuentas
de Mexico, hombre de toda autoridad, y crédito, y
que lo referia de su Padre D. Juan de Casaus Cervan~
tes el viejo, tambien de ¢l Habito de Santiago; y uno
de los Caballeros mas autorizados de prendas Cris—
tianas, y politicas, que ha dado Mexico, y que por su
mucha antigiliedad pudo alcanzar los tiempos mas ve-
cinos & la Aparicion de la Santa Imigen. Y ests es la
causa, de que en algunas partes del rededor de la San-
ta Imégen parece, que estdan saltados los colores (1).”

(1) “Parece este caso, dice el mismo P. Florencia, al que Su-
cedio en la Camara Santa de Nuestra Sefiora de Loreto,
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XII1I.

. DEMAS de la prueba que se deduce del Conci-
lio T Mexicano contra lo que aseguro el Padre
Bustamante cuando dijo que la Iméagen de Nuestra Se-
nora de Guadalupe era Pintara hecha por Marcos, indio
pintor, tenemos el total silencio de los escritores con-
temmpordneos, muy particularmente el de los més inte—
resados en defender 4 dicho Padre: “In historio ar-
gumenium ex negalivis probat, el quandoque dewmons—

trat, ut quando Historici omnes silent (2)."
1.° El P. Fr. Geronimo de Mendieta, sabdito y ami-

. g

go del P. Bustamante, en la biografia que hizo de este
religioso en la ‘“Historia Eclesidstica Indiana,” 4 ser
cierto lo del indio Mdrcos, debido ponderar los méritos
que habia contraido dicho Padre predicando que la de-
vocion de Nuestra Sefiora de Guadalupe era perjudi-
cial 4 los indics, por haber pintado esta Imagen el refe-
rido Marcos. No lo hizo asi,ni en toda su historia hay si-
quiera alucion 4 este indigenajlaego juzgd la opinidn del
cuando los piadosos moradores de Recanate, asi por fortale-
cer, y asegurar en su duracion la la Casa solariega de la
Santisima Virgen, que la consideraban antigua, que estaba
sin ninglnos cimientos; como por darle algun exterior ador-
no; le fabricaron en contorno una Casa fundada de ladrillo,
que la tuviese, y que la adornase. Mas no lo consitio muche
tiempo el sagrado edificio, el cual apartandola de si buen es-
pacio, dio & entender con este milagroso despego, que 4a las
obras de Dios hace agravio, quien las toca para aiiadirles, 6
para mudarles alguna cosa, aunque sea con fin de mas ador-
no, 0 de mas fortaleza: y que su conservacion corre a cuenta
de la mano poderosa de Dios, que les dio el sér,y no 4 las de
los hombres, ni 4 su limitada providencia, ¢ industria ( ‘La Es-
trella del Norte de México,” segunda edicion §. I, pag. 33).”

(1) Gabriel Penoto, lib. I, hist, trip. Canenic. S, Aungusti-
ni, cap. 49,”




