o4

Tornel y Mendivil, que & la Imégen mexicana ge puso el
nombre de Guadalupe por parecerse 4 la de Espana, se
referian 4 la semejanza que habia entre una y otra por
ser ainbas aparecidas, milagrosas, y haber ordenado Ja
Sefiora que 4'la una y 4 la otra edificase un templo el
Obispodel lugar;la imposicion del nombre de Guadalu-
pe 4 la Imdgen de México, cotrobora la creencia de su
celestial origen (1).”

X.

FVONCLUIDO el anilisis del panegirico que ¢l
Ilmo. Sr, Montafar pronuncié en la ciudad ar—
chiepiscopal el domingo 6 de Septiembre de 1556, pro~
curando persuadir al pueblo la milagrosa Aparicién de
la Imagen de Nuestra Sefiora de Guadalupe en 1a til-
ma en que la vemeramos; patentizado el mismo prodi-
gio con algunas expresioues eseapadas a los antigua-
dalupanos que oyeron al Ilustre Orador, empenados el
mismo dia en neutralizar los admirables efectos que
habia producido tan autorizada palabra; examinemos
todas y cada una de las proposiones en que dos dias
después contrarid todo lo dicho por Su Sefioria Reve-
rendisima el P. Fr. Francisco de Bustamante, Provin-
cial del Santo Evangelio de México, en el sermén que
predico de la Natividad de la Santisima Virgen, en la
capllla de San José de Naturales del Couvento de San
Francisco de la misma cindad.

e

(1) Tornel y Mendivil, tome 1, capitulo VI, pigina 94.—
Vease el “Tesoro Guadalupano,”’ primer siglo, segunda série,
numero XX, pag. 197, donde demostramos la diferencla esen-
cial que bay entre la Gmadalupana de Espaiia y la nuestra.
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Fallanse dichas proposiciones desde la toercera de las
preguntas Gtiles del interrogatorio. Para examinarlas
colocaremos en primer Jugar la preguuta correspon-—
diente; en seguida, lo que declararon los testigos, que
ectando contestes hacen plena contra el . Fr. Fran-
cisco de Bustamante;al fin, el comentario 4 dicha pro-
posicion.

PRIMERA PREGUNTA UTIL. (TrrcErRA DEL IN-
TERROGATORIO). Preguntado si cuando el dicho provin—
cial comenzo hablar en la dicha ermita, se paro atemno-
rizado v la color sortal, y si dijo que no era devotn de
Ntra. Sra., lo cual parecer haber dicho con humildad y
por no alabarse, y que no era su 1ntencion por cosa que
dijese, quitar la devocion & la menor vejezuela, y que
no lo haria como cristiano, sielra cosa dijese (1),

'DECLARACION DE Los TEsTIgos.—1¢ “Y dijo mas, que
por la cibdad ha oido decir, y al Padre Contreras ca-
pellan del colezio ‘de los nifios, que habia dicho el di-
cho provincial, que no era tan devoto cuanto él queria;
pero quél, como estaba lejos, mo oyd estas palabras
postreras que era devoto 6 no de Ntra. Sra. (2)

3° “Dijo que lo que oy6 decir al P.Bustamante,es lo
siguiente: 70 no soy devoto de Ntra. Sra. guisieralo ser:
si pensase 4 la mas pobre vieja quitalle su devocion, no
me ternia por buencristiano:el prelado lo hace....(3)"

40 “A latercerapreguntadijo que haberse parado ate-
inorizado y de eolor mortal el dicho provincial, dijo que
no advirtic en ello,y que dijo quél no era devoto de Ntra,
Sra.,0 poco devofo,y queste testigo lo juzga haberlo di~
cho, por humildad y por que no pareciese alabarse; y lo

(1) Véase la pagina 24.
(2) Pagina 28,
(3) Pagina 3 (.
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demAs que dice que asi paso cOmO la pregunta lo di- ¢reyendo que habia caido en apostacia el orador. Sabi-

ce (1)." f i da es 1a guerra que han hecho los hereges al culto de la
b, “Ada tercera pregunta 5 QU NS b Virgen Santisima, y cuanto les ha incomodado la doctri-

. . ‘ QO LT 3.” E et : 3 :u e by P b I L .
tiene divhueg 1a sfegun;l‘n e s 1 i esdta 1dl]0 47 na que escribio sobre la materia S, Ireneo, Padre del s1-
1C ' v {rancisco spues : r . Sg L mis e | .
vio que el dicho fray lfral sp , desp e .a mayo glo II, 4 quién siguieron los demés Padres de la Iglesia.
parte del sermon mostrando el rostro atemorizado, se- En el lib. 3, cap. 22, n® 4 de sus obras asi se expresa: r A

& b =3 a - ik
gun gus palabras y la color que mudfi’dl‘]o, q"él. no era la manera, que Eva,esposa de Adan, aungque todavia
devoto de Ntra. Sra., lo cual entendio esto ]tzstlg:a il Virgen, llegd por su desobediencia 4 ser la causa de su
17 rse & gue si por alguna palabra O cosa : - )
dijo i a]abfa v : S 1? TR e propia muerte, y de la de todo el género humano, asi
que dijese se quitase la menor vejezue a’ a evocu:m', Maria, casado con un €sposo, ¥ 2] mismo tiempo Vir-
gue tal no era su intencion, y DO lo haria como cris-— ven, fub por su obediencia la causa de su salvacion, y
.' 9 99 - - < °
tiano (2). i e 1 3ido el de la de todo el genero humano. Lib. 5, cap. 19: g1 la
0 && nic : - | 1 | . X : d ° 7
% sla LarehEagie A8 smtl? et .mbe;r pe:' l. o primera fub desobediente 4 Dios, la segunda consintlo
color, por que estaba este testlg?i) ],ejos el puipito, ¥ en obedecer, para que Maria, Virgen, FUESE LA ABOGADA
r # . . 0 0 _ ’ ! ’ ’ . s

qiiE OF0 LECH et RE X devole(9) pE Eva, tambien virgen, y el género humauo, sujeto 2)

0 A la tercers a dito,aue asi se lo 0y0 como ; B «.
8% “A la tercera preégunm aijo,que mﬁsed yl 1 la muerte por una virgen, fuesae tambien libertado por
\ - 16 rarse atemorizaao a color’ 5 .
en ella se contiene, y 46 pa Y una virgen, &c.”

mortal, que no lo vig; pero lo ha 0ido, y que la verdad Comprendiendo, por lo mismo, el P. Bustamante &
que dijo gue ne era devolo de Ntra. Sra.,pero que lo donde lo llevaban las expresiones que habia vertido
deseaba ser, y queste testigo entendio que lo dijo por contra el culto de la Madre de Dios, se apresuré 4 de-
humildad (4).” eir “que no era tan devoto como queria:” que sl por
CoMENTARIO. La simple epunciacion de estas palabras: alguna palabra 0 cosa que dijese, se quitase 4 1a me—
¥o0 N0 80Y DEVoTo DE NUESTRA DENORA, pronunciadas nos vejezuela su devocion, que tal no era su intencion,
después de un elocuente sermoOn de la Santisima Virgen y 10 lo haria como cristiano.” En virtud de esto decla—
Maria, “parandose el Predicador atemorizado Y la color _ raron algunos testigos, “que por humildad y por no ala-
morgal,” por mas que fuesen dichas por el 1. Fr. Fran- barse habia dicho el referido Padre, QUE N0 ERA DEVO-
cisco de Bustamante, que entonces gozaba de gran fa- 10 D NUESTRA SERORA.”
ma como orador(5), alarmarian 4 cualgquier catolico, Si 1a mente del P. Bustamante, segfin el contexto,
1) Véase 14 pagina 39. fus manifestar su indevocion 4 la Imigen de Fuadalu-
2) Pagina 42 ' - pe, la cual tenia el nombre de Nuestra Sefiora, nada
((;: %j:mﬁji 2(5) mas se necesita para ver la contradiccion entre estas
5) Veéase lo que dice Cervantes Salazar cn el segundo G palabras: ‘“quisiera ser devoto de Nuestra Sefiora;” “no
sus Didlogos, “México cn 15504,” pagina 160 soy tan devoto enanto quisiera, y las siguicntes pro-
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posicienes que vamos 4 comentar. Quien asi.obra, por
mas elevado que sea su puesto, noes digno de credito.

XI.

EGUNDA PREGUNTA UTIL—(CuarTA bpEL
J INTERROGATORIO).—Preguntado si el dicho pro-
vincial dijo que le parecia que la devocion que la gente
desta cibdad ha tomado en una ermita € casa de Nira.
Sra. que han intituludo de Guadalupe, es en gran per-
juicio de los naturales, por que les daban G entender
que hacia milagros aquella imdgen que pint6 un indio
y contra lo que aguellos habian predicade é dédoles d
entender desde que G esta tierra vinieron, que no habian
de adorar aquellus imdgenes, smo lo que representaban
que estd en el cielo (1).”

DecrLARACION DE LO8 TESTIG0S.—2°. “A la cuarta pre-
gunta dijo, que lo sabe como en ella se confiene por ha-
berse hallado presente (sic) al dicho sermon (2).

4°, “A la cuarta pregunta dijo, que a la letra, como
en ella se contiene lo dijo el dicho provincial: y asi se
lo 0y0 este testigo (3).”

5° “*A la pregunta cuarta dijo que se remite y refiere
4 1o que tiene dicho en la segunda pregunta.” En esta
dijo: “que le parecia que la devocion questa cibdad ha
tomado en una ermita é casa de Ntra. Sra. que han
intitulado de Guadalupe, era en gran perjuicio de los
naturales, por que les daban 4 entender que hacia mila-
gros aquella imdgen que pinté un indio, Y 4 que era

(1) Véase la pagina 24.
(2) Pag. 31.
(8) Pag. 39.
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Dios, contra lo que ellos habian predicado, y dadoles A
entender dende que vinieron 4 esta tierra, que no ha-

bian de adorar aquellas imigenes, sino lo que repre-

gentaban questd en el cielo (1).” |

7° “A la cuarta pregunta dijo que dice lo que dicho
tiene, y 4 ellose refiere, y lo demas no se acuerda.”
Dijo en la segunda pregunta, “que lo que 0yo decir
al dicho provineial, quél y todos los demas religiosos
habian procurado con muy grande instancia de evitar
que los naturales desta tierra no tuvieran su devocion y
oraciéon en pinturas y en piedras, por quitarles la oca-
sion de sue ritos y ceremonias antiguas de adoracion
en eus idolos, v que en esta devocion nueva de Nira.
Sra. de Guodalupe parecia que era ocasion de tornar
4 caer en lo que antes habian tenido, POR QUE ERA UNA.
PINTURA QUE HABIA HEcHO M £rCos, INDIO PINTOR (2)."

g8°. “A la cuarta pregunta dijo, que se remite & 1o que
tiene dicho en lasegunda pregunta. En esta dijo: “quele
parece que el dicho provincial dijo que 103 reliziosos ha-
bian dado 4 entender 4 losindies,queno adorasen lagima-
genes,sino lo que representaban questa en el cielo (3).”

9° “Dijo que lo que se acuerda es que el dicho fray
Francisco de Bustamante dijo que ellos habian predi-
cado y dado 4 entender & los indios que Ntra. Sra. era
VMadre de Dios y que no era Dios, ni se le debia ague-
1la adoracion que & Dios; y que viendo agora el gran
concurso de la gente va alld 4 la fama de que aquella
imdgen pintada ayer de un indio hacia milagros, que
era tornar G deshacer lo hecho (£).”

(1) Véanse las paginas 42 y 43.
(2) Paginas 49 y oU.

(3) Pagina 53.

(4) Pagina 99.
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ConrnTARIO.-Desde que por la primera vez leimos es—
ta pregunta, muy particularmente la contestacion del
séptimo testigo, nos vinieron ganas de prorrumpir con
una exclamacion semejante a la quese escapo al 1nsig-
ne escritor guadalupano Lie. D. J. Julan Tornel y
Mendivil, cuando comentando la carta del Virey Enri-
quez, decia que este gobernaute, “sin saberlo 04 10 mé-
nos sin quererlo, nos habia dado una prueba autcntica
v poderosa del celestial origen de Nuestra Senora de
Guadalupe (1).”

" 1° Por que el P. Fr. Franciseo de Bustamante se
Propuso impugnar en su sermon enanto habia dicho el
Tlmo. Sr. Monttfar en el suyo sobre el milagroso origen
de la devocibn de aquella bendita Iméagen. Dicenlo asi
con toda claridad los testigos siguientes: “El primero, 0y0
decir al P. Francisco Bustamante, clérigo, que parecia
6 que era (el Provincial de b. Francieco) CONTRARIO & LO
QUE SU SeNor1a RRMA. HABIA PREDICADO (2).” Kl segundo,

4 la 5® declard, “que al tiempo que (el I’. Bustamante)
decia (las palabras de la proposicion), mostro un ros-

tro muy airado, mostrando tener gran cOlera coNTRA lo
que en este caso el dicho sefior habia predicado y SUS—
tentado la devocion dela dicha ermita (3).” El quinto,a
ia 13°, “que todo lo que habia dicho (el mencionado Pa-
dre) tocante 4 la Natividad de Ntra, Sra., habia sido co-
mo sino hubiera dicho nada por haber CONTRADICHO una
devocion tan grande guesta cibdad tiene (4 Nuestra
Sefiora de Guadalupe) &e.(4):” que por respecto al es-
eandalo que hubo con la coNTRaDICCION que hizo dsc.

£ B T Nie =wssll Mol + B . = = <l Lo/ o
(1) Ubra citada, tomo L1, C»-?,L*},Jlt-ll‘io VI, pagina K89,

f‘ " S— . - 1‘ ‘f ‘I £ o e
(2) Veéase la pagina 29.
t3) Pagina ol.

)i
| 'y % y ‘:I' 'l‘l ". ; ‘l l F .‘! i
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4 :
Tl séptimo, & 1a 5%, “que es 1a verdad que e oyo estar
muy firme en CONTRADECIR la devoc

mita (1).” i _ ‘
90 Porque habiendo llegado a noticia del Metropoli-

ian de la dicha er=

tano lo que el Provincial de 8. Francisco dijo en su ser=
mén sobre la romeria y devocion de Ntra. Sra. de Gua~
dalupe, sin atender % 1a elevada categoria de dicho Pro-
vineial, respetado no solo de los Prelados de las otrag
srdenes sino del virey y audiencia, inmediatamente hizo
informacion Su Seforia, para saber y averiguar si aquel
religioso habia dicho algo de que debleseser }'e.prend:ido.
3° Porque entre ias preguntas que 5 hicieron a los
testigos sobre lo que dijo el P. Bustamaute en su ser-
mbn contra la devoeibn guadalupana, 0Cupa el primer
lugar la que estamos comentando. kT
Esto supuesto, qué es lo que impugno el Provincial
de S. Francisco al asegurar bajo su palabra, sin dar
~que la devocion de Ntra. Sra. de Gua-

prueba ninguna
dalupe era perjudicial & los indios, PORQUE BABIA SiDC

SINTADA POR M ARCOS, INDIO pintor? Habia dicho en st
sermon el 1imo. Sr. Montufar que aquella Imagen era
emanacion de alghn pincel europeo? Nada de eso. SuiSe-
foria Ilma., segn hemos visto al tratar de este asunto
on ol nGm. V1I, sefialg las devociones que en el antiguo
mnundo habian comenzado por aparecimientos de laSan-
tisima Virgen, para demostrar con ellos que la devocion
de Nuestra Sefora de Guadalupe habia tenido origen en
gu 1milagrosa Aparicion. Porqué entonces no_dijo sim-
plemente dicho P Bustamante, gue aquella Pintura ora
obra da la paleta humanal Bastaba esto para contradecir
al Metropolitano, Ciertamento. Pero tenlia en 8% eONLra

(1y Pagina b0
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la misma Pintura, en la cual estd representada la Madre
de Dios bajo la figura de una indita noble. Conviniendo
por otra parte al intento del Predicador sobreponerse 4
Sa Sefioria Rma.,negd implicitamente que aquella Pin-
tura fuese milagrosamente apareeida, al afirmar que era
obra de un pintor, gue & juzgar por las palabras con que
lo menciong, no debid ser un Apéles. El intento, pues,
del P. Bustamante en esta proposicion fué impugnar al
flmo,Sr. Montafar que en su sermon sustentd gue Nues-
tra Befiora de Guadalupe era milagrosamente pintada,
como sediscurria de Nuestra Sefiora la Antigua y demads
- imégenes mencicnadas por Su Sefioria. '

Examipando ahora la proposicion del Padre Busta-
mante, apenas puede darse cosa que adolezea de mayor
falsedad. Planteada en los términoes que lo hizo el sép-
timo testigo, se reduce a la siguiente causal: “Esta de-
vocion mnueva de Nfra, Sra. de Guadalupe parecia qus
era ocasion de tornar a caer (los indios) en lo que antes
habian tenido (esto es en idolatria) POR QUE ERA UNA
PINTURA QUE HABIA HECHO MARCOS, INDIO PINTOR” (1).
Antecedente: “por que era una pintura que lhabia hecho
JMdrcos, indio pintor.” Consiguiente. “KEsta devocion
nueva de Ntra, Sra. de Gaadalupe parecia que era oca—-

gion de tornar i saer (losindios) en idolatria.”

Tal proposicion es falsa de toda falsedad, aun haeien—
do abstraccion del milagroso aparecimiento de la Vir-
gen Santisima de Guadalupe. Para que fuera verdadera,
seria necesario que esta Imégen fuese razon o causa de
gue los indios volviesen 4 la idolatria, Que la pintura
‘gwadalupana no contiens en 81 cosa alguna que prove-
que 4 idolatria; lo demuestra 17 el misrno Bustamante,
¢quien al lanzar desde el pitlpito dicha proposieion, no
habria cayado esta cireunstaneiz, ni usado en el con-~
siguiente del verbo parece (1), distinto del copulativo
¢s, en que se afirma lo que ee dice. 2" los contempo-
rineos, entre ellos personas muy ilustradas, seforas
nebles y distinguidas,; gque jamas habrum. em]_::reﬂ'-
dido edificantes romerias hasta entrar de rodillas 2 ve-
nevar esta Imégen, si hubiera contenido esta algo idola~
{rico.

Indiseutible es que en el culto que los catolicos da-
irios 4 las Imégenes, vada hay de idolatria,

1* T,os PP. del Concilio Il de Nicena, celebrado en
787, decian sobreeste asunto. “Li honor dge la vmd-
pen pasa al original;y el que adora @ le imdGgen, adora

' al sugeto & quien représenta. Fista es la doctrina de los

(31) o B e Santos Padres, v la tradicion dela Iglesia catolica difun-
medio de particula causal. Su verdad exige que el antece- 5 S B il / .

- dente sea verdaderamente razon 0 causa del consiguiente, dida por todas partes. NESUNN0S !a'mbw@ e.l precepto de
de manelm que si falta esto, la causal, como- tal, sera falsa, Sun Pablo,conservando @ la vez las tradiciones que he-
aunque las simples que contiene sean verdaderas considera- _ LI . i Wk o
das aisladamente. Kl hombre es capaz de ciencia, porque es mos recibido. ./?_quellos, pues, que sé alreven @ pensar G
%agzonal; es verdadera, porque la racionalidad quees el ante- ensefar lo contrarioy qite destruyen como los hereges las
cedente aqui, es causa 0 razon de la capacidad cienfifica. £/ i i i o i
hombre es capaz de ciencia, porque es cuerpo: esta ecausal es tradiciones de la Iglesia, que introducen nom'dades, que
falsa, a pesar de que cada una de las simples es verdadera.” quitan algo de lo que se guarda en la Lo lesis, como el
Filosofia Elemetal, por el Ilmo. Sg. D. Zeterino Gonzalez, tom, (i | _

1, 2.2 edicion 1876, pagina 78 . _ bty
( ' ‘ale tan 1eer juicio 1t dictamen acer-

Cuando la cosa es evidente, la causal equivale d un silogismao (1) “PARECER.V&],Gth:bIGJ? por hfwe1 L 1cmuf' n . 1
(Rosset. Institutiones Phil sonhs Catholiae, t. I 2 309). ca de alguna cosa. Usase este verbo frecuentemente, como

- Lo tosuriaboisoin o 0 o passivo ¢ impersonal; significando que el objeto excita el jul-
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Evangelio, la Cruz, las Imdgenes 0 lus Religuias de
los Santos Mdrtires, que projanan los vasos sagrados
5 los venerables monasterios, mandamos, que St son O-
bispos 6 Clerigos sean depuestos; Yy EXCOMULGADOS, SIEN-
DO MONGES O LRGOS.”

0° Tl can. Praelatum de consecr, dist. 3., después de
tratar de la veneracién que se debe dar 4 las Image-
nes, concluye con las siguientes palabras, tan apropo-
sito para encarecer la ensefianzas que el llmo. Sr. Mon-
+ifar daba 4 los indios sobre las grandezas de la “Ma—
dre de Dios’’ representada en la bendita Imagen de
Nuestra Seiora de Guadalupe.

“ Nam quod legentibus seriptura, hoc idiotts praestat
pictura cernentibus, quia in ipsa efiam ignorantes v~
dent quid sequi debeant, in ipsa legunt qui literas nes-
ciunt, Unde et praecipue genlibus pro leclione pictu—
re est.”’

Omitimos lo dispuesto por el Sacrosanto Concilio
do Trento en el decreto intitulado: De wnvocalio—
ne, veneratione, et reliquiis Sanctorum, et sacris imagi—
nibus, por haber sido expedido hasta el 4 de Diciem~-
bre de 1563, siete afios después de haberse levantado
informacion contra el P. bustamante,

3° En los templos y altares de la orden seraiica en
Nueva Bspaiia, habia im4genes hechas por indios. “X
en acabando los indios de hacer estas imdgenes, dice
Torquemada, traénlas 4 mostrar al guardian, 6 prior de
convento, para que vean si estan bien hechas, y devo-

cio 1 dictimen en la persona que le hace,y corresponde af
videor, erts Latmo. NIEREMB. Apree. lib. o. cap. 9. Assi tam-

tl:'{ e i ;"J-j o By B ,.1_‘._: - T ' b B ' r 1 N o Cch & “' F T 1 £
picn parece, gUue Hieiio ias aigna Yy mas santa la persona,

T Oy 1ty ova e S ST el o9 . ' - < \ =T - P | P-g % T L 3, -
dignitica mas & sas obras. CORR. Argen. hb. k f. 8. Fare-

ciendole que no era bien deeir delante de les huéspedes las
nuevas que trahia (Diccionario citado, 0OMO V, pagins

:\ 2 B
20 ).
- "’ - a
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tas, y se use de ellas con su aprobacion, y cada afo le
hacen fiesta al Santo, que representan estas imagenes
trayéndolas 4 la iglesia, muy acompafiadas de musics,
y cera, y la Imagen muy curiosamente adornada de flo~
res sueltas, y ramitletes, y esto es muy comun en esta
dicha Nueva Espafia (1).”

£° Sisélo el temor de cansar idolatria autorizara pa-
ra impugnar la fervorosa devocion 4 una Imagen de la
Madre de Dios, justificados habrian quedado-los icono-
clastas antiguos y modernos.

XI1I.

ESULTANDO de lo expuesto que el culto de

), Nuestra Sefiora de Guadalupe, aGn hzciendo
abstraceion de su milagroso Aparecimiento, de ninguns
manera pudo ni debié perjudicar a los indios; vamos
4 probar que aquella bendita Imagen no fué pintada por
el indio Marcos, como tan gratuitamente afirmo0 en gu
sermén el P. Fr. Francisco de Bustamante. Aunque en
buena critica, bastaria 4 nuestro objeto saber que esteo
religioso obrd POR PASION E INTERES; que los oidores, las

personas principales y toda la ciudad se escandaliza-
ron al ofr ésta y las demas proposieidnes; que se formo

causa 4 dicho P. por haber impugnade el origen celes~
tial de 1a devocion, y otros hechos de que hablaremos
adelante; ne debemos omitir otras pruebas de grande
momento.

e er——

(1) “Monarquia Indiana,” temo ILI, lib¥o 17, capitulo VI,
RAGINA 22




