16

Nueva Espafia desde la fundacion de esta Ivlesia hasts

1556, puede explicarse sin trabajo el por quése levanté
contra la Milagresa Aparicion de Nuestra Sefiora de

(Guadalupe, I'r. Francisco DBustamante. Entremos en
materia.

11E.

! L, domingo 6 de Septiembre de 1556, enuando afw

4 resonaban en los oidos del Metropolitano de Mé~

xico Ins palabras con gue pocos-dias antes lo habia ame-
nazade el Provincial de San Francisco, diciéndole, can
motivo de una provision santisima que habia expedido
el Ilmo. Sefior: QuE £1,dicho Provincial, Lt HABIA DE TO-
MAR CUENTA DE CUANTO HACFA Y PROVEIA, como si los o=

bispos hubieran sido puestos por el Divino Fundador de:
la Iglesia bajo la vigilancia de los inferiores a ellos en
el 6rden gerdarquicoy S. 8. Ilma. y Rma., con la santa

libertad concedida a los apéstoles para ensefar 4 toda
criatura, predico en su ciudad archiepiscopal un elo-
cuente germon en que procurd persuadir al pueblo 4 la
devocion de Nuestra Sebora de Guadalupe, comparan-
dola con las Imnagenes de la Madre de Dies, veneradas
en el Antiguo Mundo por su origen portentoso, y men=-
cionando los milagros obrados en el Santuario del Te-
peyac.

Bastoesto paraque dos diasdespues,martes 8§ de Sep—
tiembre, Fr. Francisco Bustamante diera uno de los.

mayores escandalos en la solemnidad de la Natividad

de la Virgen Santisima celebrada en la capilla de San:

Jos¢ de Naturales del convento de S. Francisco de Mé-
X1co, con asisteucia del virey, audiensia y lo mas-seleeto

17

de la cindad. Habiendo ocupado el palpito para pro-
nunciar el panegirico del dia, se desvio en seguida del
tema propuesto con objeto de combatir de la mane-
ra m:4s ruda el sermén del Metropolitano y condenar la
devocion de Nuestra Sefiora de Guadalupe.

Atentado tan grande, en los m_ornentoé en que es—
pafioles y 'mexicanos se esforzaban en presentar el
6bolo de su inmensa gratitud ante el trono de “Madre
de Dios,” causd tan profundo escandalo en el auditorio y'
tai alarma en la ciudad, que el mismo dia, sin pér-
dida de momento, el visitador del Arzobispado y varias
persenas de las qua. oyeron en ‘el sermoén del P. Bus-
tamante, presentaron al mismo Metropolitano cier-
tos memoriales denunciando en toda forma lo que dijo
el Predicador contra la devocion y romeria de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, y pidiendo que dicho Predicador
fuera enviado 4 Espaia‘“para que ali& fuese castigado.”

El Ilmo. Sr. Montifar, que por el puesto que ocupa-
ba no edlo era el ordinario de la didcesis en que habia
escandalizado el P. Fr. Franciseco de Bustamnante, sino
que entendia también en todo lo concerniente al tribu-
nal de fé, que ain no estaba establecido en el reino (1);
se vid obligado 4 hacer inmediatamente él mismo la in—
formacion correspondiente, con arreglo al interrogato-
rio formado al tenor de los memoriales de la denuncia,

~para saber y averiguar 81 el Predicador Franciscano

habia dicho ciertas cosas sobre la devocion y romaria de
Nuestra Senora de Guadalupe, y si habia dicho alguna
cosa de que miereciese ser reprendido. Euunclalo asi con
toda claridad SS. Rina. en el encabezamiento de dicha
Informacion, gue recibio por ante Francisco Gs? de Za-

o

(1) Véase Suares Peralta, “Noticias de Meéxieo,” eapitule
XL11 pagina 231,
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rate, notario apostslico, el miéreoles 9 de Septiembre
del cifade afio.

Ajustadoestuvo tal procedimiento 4 las preseripciones
candnicas de la época, en que todavia no estaba vigen-

te el Santo Concilio de Trento. Sujetos los regulares &

la ley de jurisdiccion, conforme 4 los capitulos Con-
querente et Llilectus de offic. judic., segiin puede verse
en la SuumaA SILvESTRINA, publicada en 1541, primera
parté, art, Epfscnpns, fo, CXCV][; al impugnar el P,
Bustamante desde el ptlpito de su convento, con es-
cindalo de los ficles, la devocion de Nuestra Sefiora de
GGuadalupe instituida por el Diocesano en virtud de di-
cha ley, incurrié en gravisima falta contra la jurisdic-
cion episcopal.

Habiendo difamado, ademas, al Metropolitano dicho
P. Bustamante en el sermoén en que impugné el culto
guadalupano; con arreglo 4 1a Clementina de Privile-
gits y al Concilio Lateranense celebrado por la Santi-
dad del Sr. Leon X, sess, 11 in decreto incipit: Super-
nae maiesiatis praesidio, el mismo Prelado cofendido
debid suspender y castigar & aquel religioso.

.~ Correspondiendo igualimente al obispo, por la ley de
jurisdiccion antes citada, castigar los delitos de los re-
ligiosos;inmediatamente que fueron presentadosal llmo,
of. Montlfar los memorialés enquesehizoladelaciénde
los cometidos porel P.Bustamante en el sermon quepre-
dico contra la devocion de Ntra. Sra. de Guadalupe, se
v1i0 precisadoa hacer la Informacion contra dicho Padre,

Procedio eu esta averiguacion con el mayor secreto,
seglin lo que acababa de decretar el Concilio I. Mexi-
eano. “Aunque los Prelados, dicen los Padres de dicho
Concllio, tengamos grande obligacion 4 castigar los de-
litosdenuestros stbditos,mayormente delogsacerdotes y

clérigos, qne Dios puso para decl
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1ado, y ejemplo de bien

Vi izacion 4 mirar por la
vivir, pero no ménos tenemos obligacion a m P

a drden sacerdotal,y que en sus delitos no 5041
as,y el mis-

honrade |
castigados con publicidad, por que sus person
terio Divino que tratan, no
tanto, 8. A. C. ordenamos y mandamos, que las L
de los clérigos de este puestio arzoblspad?,-
se traten y sentencien en secreto, y 10 pi=

aea tenido en poco: Ior
nsas

eriminales

y provineia,
e | dﬂs (I) 77
licamente cuando fueren acugadc )

De tal gravedad fueron las faltas per ]as. cuales sg
ancaush al Padre Bustamante, que el Bachiller Pue-
bla se escusaba de declarar em esta causa. :‘E}
cual (dicho bachiller), dice la declaracion, suplico a
su sefioria que no le mandase decir en esta c.:au"-
sa, pues el sermon fue pablico, ¥ quzay muchos test}gosg-
por que él es capellan del Tlmo. Virey y dela audien-
cia real, y recibiria sefialada merced que no lf tadh
dase decir en esta causa,y susefioria hima, le dijo, que
causa es de materia SUTIL y de LETRADOS,

ho suyo como de persona docta y
2}

por que esta
conviene tomar el dic
leida que motaria bien lo que o} TP i,

Leyendo la Informacion, apenas habra quien no vea

‘simas faltas del PP. Bustamante. Dice a la le=

las grav (ke it ;
tra, sin los rubros que vam entre paréntesis para mayor

claridad (2).

_ . . | .
(1) Véase el capitulo LXXXH, CULYO rubr? es;f Qwé f;
eausas criminales de los Clérigos se traten e1 Secreio. (Co
cilios Provinciales Mexicanos, tomo Ij, pagina 156.) L
(2) De la edicion hecha en Madrid nos (l‘cll, 1800 N}clﬁ, g
Dr. D. Nicolas Ledén en los “Anales del Museo Mic 03~
cano,” aito 3°, emftrega 1%, Notas bibliograficas, ..Ifume,m.
53 Dice asi: “Informaciéon | que | elﬂAl,iobi&aq‘
4e Moéxico | D, Fr. Alonso de Monwiar | Mando practicax




