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CAPITULO VIIL

“De las inseripeiones eopiadas por Cabrera: del |
testamento otorgado por la pariente de Juan Diego

—

" NUMERO SECSAGESIMO PRIMERO.

TESTO DE LA MEMORIA.
1}

«Ayuda tambien mis conjeturas el vender por
de una misma sentencia dos inscripciones que la
tienen muy diferente. En una pintura de la proce-
sion solemne, que pretenden hubo desde Méjico &
la colocacion de la Imégen de Guadalupe dice Car
brera “Que se lee en idioma mejicano y castellano
esta minuta—Retrato de la primera y solemne pro-
cesion con que la Santisima Virgen de Guadalu-
we fué traida de la Ciudad de Mgjico por el Illmo.
Sr. D. Fr. Juan de Zwmarraga primer Obispo de
dicha Ciudad el afio de 1533, 4 la Iglesia quesele
erigio en este lugar de su Aparicion, gobernando
este reino el Exmo. Sr. D. Sebastian Ramirez
de Fuenleal Arzobispo de Santo Domingo fee.l'==
Las palabras suprimidas son estas="y del insigne
milagroque obro despues de colocadadicha Imagen,
resucitando 3 un indio que en las salomas milita-
res que venian haciendo en celebracion mataron de
un flechazo.”—Veytia que la pone integra escribe,
que la sentencia de la inscripcion mejicana fielmente
traducida, dice ast: Aqui se escribio la nueva proce-

sion con que se trajo la que se llama Virgeny Ma-

dre nuestra Santa Maria de Guadalupe junto al
cerro de Tepeyacac, y tambien el gran milagro de
haber resucitado & uno que mataron con flecha los
que venian por el agua;” “y afiade Veytia, que la
inscripeion espafiola se conoce Ser mas moderna

—181—
que la mejicana: esta simple, aquella compli
{i Il)ena de errores.” (Pérrafc; gl de la Il)\lgifoa-
a) |

CONTESTACION.

i % Er} el parrafo antecedente se inclinaba el
Sr. Mufioz 4 ceer que el origen de la tradicion venia
de la supuesta anadidura 6 adulteracion de un
pasage del P. Sahagun, escrito segun hemos de-
mostrado en 1585, ahora se muestra persuadido
que puede datar de la fecha de la pintura & ins-
cripciones mencionadas por Cabrera, que no suben
mas que & 1653, como veremos adelante. En el
parrafo 24 de la Memoria todavia nos dird el Sr.
Mutioz que “sospecha que (el cuento de las Apa-
axcéones) ﬁ]a(}lé por los afios de 1629 & 34. . Es ver-

ad que hay una pequefia diferencia de afios desd

11115ai56a 1629; (y desde 11‘629 & 1653; pero 68 d:?igg

menos (que es lo que ecsiste de diferencia
entre 1585 y 1653) son poca cosa al tratarse de fm
suceso acecido 263 afios antes de que el critico leye-
se su memoria: si hablasemos de un acontecimiento
pasado dos 0 tres mil afios antes, se formaria es-
cripulo en esa variacion de 68 afios; pero 68 afios
son una gota de agua que se pierde en la inmensi-
dad del Occeano de 263 trascurridos desde la épo-
ca del suceso estraordinario. Por otra parte, el
Sr. Mufioz hace por ahora el papel de adivino",y a
los adivinos esta otorgada en mancomun con los
poetas la facultad de decir cuanto les viene & las
mientes.

2.% Babido es que todos los escritores de la
Aparicion convienen en que el Sr. Zumarraga
construyd la primera hermita; que colocé en ella
la Santa Imagen, habiéndola llevado en una solem-
ne procesion desde la ciudad de México; y que la
Sefiora hizo el milagro de restituir & la vida & un




— flecha
: -
indio, que habia muerto casualmente fl?-l]ltnaslacion
’ gocijos con que se celebro la tr !
iy e £ i la inscripcion mexi-
de la soberana Imageln. Asi amd;a[1 lEl on S
ji a castellana comprue 4 ver
como la castella ) :
gt i colocacion y resurreccion del indige
i - sistencia del Sr. Zu-
na; la pintura corrobora la asiste t.( 1 e
’ ' sllos religiosos actos.
marraga & aque cligjpsos. ack .
ue 13; apologistas estén acordes en esoz : g)esmn
- rdinales de esta parte de la tradicion, ln raly
o 5. oca en que tuvieron Jugar estos hecho
enla ép . — fuese en 1531, pocos
gricos, queriendo unos que fues P00t
g ricion; y otros en 1533;
dias despues de la Aparicion; y g b
vuelta de Espaiia del Sr. Zumarraga.1 esta :l:ro »
izo pintar el cua
el que hizo pintar el ;
uda la opinion d pin o
guestion, [; esta fué la de D. Cay etano. (_,;ll)i: ::*ae, (l,)}a-
obar esta su opinion, y no ofra cosa, i
i i > nos ocupamos. (Y elq
brera la pintura de que nos ocup Rt NS
esos sucesos hayan acaecido en 6316 .
t"ene que ver algo con la verdad de las agja i
.IEI aiio diverso en que se supone suf;edn a{:Jbro v
zihtos consignados & la memoria en ese cu tréx .
. n por ventura @ los sectarios de una.yl'i)la e
o pﬁ negar que el Sr. Zumarraga e“gmm IFn :
=¢ - . 4 3
nlg?a hermita, llevé y coloed en ella I\a ban o>
- obrase el milagro de la resurrece e
beior. De ni a, el hecho principa
indio? De ninguna manera, o
ue Nuestra Senora se haya aparecido aJus -
: haya manifestado la Santa Imagen en p .
ﬂs‘lesr- Zumarraga, es independiente de e;s ot
hzchos.s posteriore.é; y los que segunfq?lir_ml).gn o
tradas sobre el afio en que estos a{,df‘,({le s
- auna voz, en que sucedieronreal y e
¥ )
ne:nte Cualesquiera que sea la Opmm? q;iieo o
;nobre el tiempo ecsacto eln'lque lxayéxosznal i
ebilita en cos
cho historico, no debilita . _algun: -
z:-leg:ch que merezca la diversidad tdﬁtzpocillsn icil"or-
se le atribuya, con tal que sea coin.\;li a A gfi s
me la ecsistencia del hecho principal.

por ejemplo, que conviniendo todos los

sitores
de la Sagrada Es 8o

critura en que Dios erig e] mun-
do en seis dias, se dividen en cuanto la duraecion de
esos seis dias; queriendo unos que fuesen dias na-
turales de  veinte y cuatro horas cada uno
jeturando otros que por dia se entiende una época
dilatada en que sucesivamente se fueron formando
¥ consolidando las diversay capas del orbe terra-
queo. - De la misma suerte adelantan unos, y atra-
san otros cuatro aios la Encarnacion del Divine
Verbo; sin que & ningun cristiano haya ocurrido po-
neren duda la creacion del universo, ni el que la
segunda persona de la Trinidad haya descendido
de los cielos para I salvacion de los hombres,
Pero dir e] Sy, Muiioz; el Sr. Cabrera “vende
por de unu misma sentenci dos inscripciones que la
tienen muy diversq,” Contestamos 1o primero lque
ambas inscripciones convienen en que el cuadro re-
presenta “la procesion ep que se trajo la Virgen
de Guadalupe, de México & las faldas de Tepeya-
cac, y el milagro de Ja resurreccion del jndio
luerto con una flecha:” esta conformidad en lo
substancial de ambas inscripciones, es bastante
para que con verdad pueda afirmarse, que son de
una misma sentencia. Sea |o segundo, que proba-
blemente Cabrera ignoraba el idioma mejicano;
pregunto la significacion de 1a inscripcion & Jos que
creia entendian el nahwatlato idioma de los meji-
cn0s; y estos atendiendo @ la substancia de una y
otra inscripcion, le dijeron que ambas decian una
misma cosa; lo cual fué mas que sobrado para que
Cabrera hablando de las mismas inseripciones di-
Jese, “se leé en idioma mejica

10 y. castellano esta
Minuta,” que son las palabras con que acerca de

ella se espresa en el lib, 3, cap. 17. nim. 703

de su obra, Escudo de armas de Meéxico. Que asi

haya podido suceder, demuéstralo lo ‘acaecido con

el 8r. Carrillo y Perez, (Pensil Americano, Diser-
12

Y
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tacion, nim. 104,) en el que haciendo relacion de:
Jas inscripciones del cuadro de que habla Cabre-
ra; despues de asentar @ la letra la inseripeion cas-
tellana, tal como la traen Cabrera y Veitia, refi-
riéndose & la mejicana, se espresa asi  “Otra mi-
nuta tiene en idioma wejicano, que aunque copié,
omito aqui, porque los indios de la republica que
se hallaron presentes cuando Ja copié, me dijeron

ue en compendio decia lo propio que la castella-
na.” iJQ,ue dificil es que lo mismo hubiera pasa-
do con Cabrera? Y si este ha dejado llevarse de
esos informes veridicos como ‘hemos demostrado, yme-
rece el que se le acuse de falsario, como lo hace
el Sr. Muiioz, diciendo que vende comouno, lo que
vale por dos?  El objeto de la eritica no es faltar
3 la verdad y @ la caridad cristiana; su fin porel
contrario, es restablecer la verdad de los hechos, y
 defender la inocencia de los antores injustamente

deturpada.

NUMERO SEC
TESTO DE LA MEMORIA.

crasos 1lamar Arzo-

’ (Parr. 21.)

SAGESIMO PRIME RO.

«(Cliertamente son errores
bispo al de Santo Domingo.”

CONTESTACION.

El Pintor del cuadro, y no Cabrera, es el que
cometid el “error craso de llamar Arzobispo ak de
Santo Domingo.”  Cubrera, refiriendose al cuadro

" de que hablamos, dice “Bs lo mas recibido haber-
se solemnizado esta dedicacion [de la hermita] ¥
asistido @ ella como Gobernador de este reyno ei
Jo politico el Tlimo. D. Sebastian Ramirez de
Fuenleal, Obispo en la Isla de Santo Domingo 0
Espaiiola.” Ignorhamos que los apologistas de
Jas apariciones tuvieran que ser responsables has-
ta de los errores Crasos de los pintores de cuadros.
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NUMERO SECSAGESIMO SEGUNDO.

TESTO DE LA MEMORIA.

““Son errores crasos

y - .+ + poner en México a

Obllls‘;(l)- [en 1533] cuando sabemos de ::{il:?toa 3:

:Z lasga;a :ln Eaipé.l‘ﬂa, adonde partié a medja(cllos
! vo a Méxi

653 (b 21.)“) 4 México hasta Octubre de

CONTESTACION.

No es error craso
poner en México '
ﬁnbl533; cuando sabemos de cierif)“((‘i?i: ‘?s:; OblEPO
mabri e(:in fﬁgmga, y que no volvié & México eﬁ‘[:a Oa-
s c.a 876)= fi I‘quuemnda en el tomo 3. © ]ig-
;. :fd  al empezar el segundo parrafo di :
Lieg osd_esta Nueva Espaiia (el Obispo Zce
¢ ‘{:ig{l‘y Fr. Francisco Gomez) afio dg 1533-
grr s;a(;lrlgsolll;aﬁcisgo eII {estudio de las letras” El
c 150 es del Sr. Historiogr '
ﬂ{i por cierto lo contrario de ll% lafl.(;ede i
istoriadores. i
Los siguientes datos vi
: $ vienen en apo ti
g;gnlougf- Torquemada que acabam%sygedf:arfgsq-
e dnzo atestacion de la bula de la ereccionc:ll-
. Segi \‘Ei'lll gs QI\'Iaiajlifi Juan de’ Medina Canﬁnigs
‘ ovia, de Mayo de 1533. L:
;ddel bE;ab!!do de la Catedral de Méjico ﬁ?é l()lu}c‘la' o
+ 3 t:ptllembre de 1530. La espedida aa: EI}
deylan y r[:’::l:rfil;g (;e ;?tapg?giadcmdad tiene lzI: feihea
) , ¥ e nada por dicl
rh:e‘iilllgl en 2 de Mayo de 1533? La“;e;oe.tlili]gn .
i V(;;(;amejtloca_no dtiene la propia fecPl)l'a 'd: II):s
tras, y esta autorizada por Diegode A
ri 5:1115:(3,% del Obispado de Cordova en rQaE;l a&engit:-
.+« vs» La real provision de S. M. pars:

0
Lo
ereccion espresada y despa
spachos del Sr. -
raga se asentaron en los libros de la Go;trﬁga[::iz;

=

e > —
= ———— :
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de Sevilla en 29 de Agosto de 1533, y los autorizd
Juan de Aranda. Lareal cédula qne llaman eje-
cutoriales para que se recibiese y aposesionase el
Obispo fué dada en Monzon en 2 de Agosto de
1533, refrendada por Francisco de los Cobos, se-
cretario del emperador. EIl testimonio de la con-
sagracion del prelado en Valladolid por el Obis-
po de Segovia fué dado por Juan de Medina en 27
de Abril de 1533. Finalmente la ereccion de la
Catedral de Mexico se hizo por su Obispo en Va-
lladolid en 14 de Mayo de 1533 Lo que
sucedio, pues, como manifiestan los citados instru-.
mentos es, que habiéndose espedido las bulas pa-
ra la ereccion de la Catedral y nombramiento de
Obispo de México en 1530,y habiéndose librado
la real provision para la ereccion misma, se consa-
gro el Sr. Zumirraga en 27 de Abril de 1533; hi-
7o la ereccion en 14 de Mayo del propio afio; se
espidieron sus ejecutoriales en 2 de Agosto del
mismo, con las que se puso luego en camino, porno
- prolongar sin necesidad la ausencia de su rebafo;
pasando por Sevilla, se asentaron en los libros de
aquella contratacion en 29 del propio Agosto, ¥
continuando su viaje tuvo como cuatro meses pa-
ra llegar & México, antes de concluirse el espresa-
do afio de 1533, por lo que pudo en 26 de su_{lti-
mo mes hacer la colocacion de nuestra Sefiora.”
[Alcocer, Apologia de la Aparicion, cap. 40, parra-
fo 3° pag. 116 y 117].

NUMERO SECSAGESIMO TERCERO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Sin émbargo este documento sé cree de los bue-
aos y antiguos en favor de las apariciones” | Parr.

2],
CONTESTACION. ‘
Sefior Mugioz, decir no es probar. Muestre V.
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un solo defensor del suceso estraordinario que cred
que este documento es de los buenos y antiguos en
{avor de las apariciones; y daremos & las asercio-
‘nes arbitrarias de V. el crédito que distan mncho
de merecer.

Veytia cita, es verdad, las inscripciones; pero ase-
gurando que “la castellana esta llena de errores.”
El que califica un documento como lleno de erro-
res, no Jo reputa como bueno,

Cita Cabrera la inscripcion castellana en apoyo
de su opinion particular sobre el tiempo en que se
colocd la Imagen en la primera hermita; pero sea
lo que fuere de esta opinion y de sus fundamen-
tos, nada interesa en la cuestion la historia de las
apariciones; ni Cabrera ha traido la inscripcion pa- .
ra corroborar un hecho histérico, que el mismo ha-
bia comprobado con documentos un siglo mas an-
tiguos,

Los que han alegado como comprobantes de las
apariciones la tradicion oral, que sube hasta el neo-
fito Juan Diego, muerto en 1548; los testamentos
de Juana Martin y Gregoria Maria, otorgados por
los afios de 1559; la historia de Antonio Valeriano
escrita ciertamente antes de 1605 jpodrian creer

.documento antiguo en favor de las apariciones u-

na inscripcion que confiesan datar en 1653? Risun
tenealis amict,

NUMERO SECSAGESIMO CUARTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Se confiesa ser la pintura del afio de 1653.”
(Parr. 21.)

CONTESTACION.

1® Esta observacion critica tendria tal cnal

‘mérito, si fuese cierto que los defensores de 1a a-

paricion reputasen este documento, de los buenos
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y antiguos; pero desgraciadamente para el Sr. Mu-
110z, los apologistas no lo ereen ni de los buenos,
ni Ce los antiguos en faver de las apariciones, ¢v-
mo acabamos de demostrarlo.
2% No es cierto que se confiese ser la pintuta
del afio de 1653. El Sr. Veytia asegura, como nos
lo dice €l Sr. Muiioz, que “la inseripcion espafiola
es mas moderna que la mejicana;” el Sr. Carrillo
(Pensil americano, Disertacion, nam. 104) nos dice
que “al pie de ella tiene puesto—A devocion de
Diego de la Concepcion y de José Ferrer ailo de
1653;” luego la inscripcion mejicana es anterior a
1653; y como no se puede suponer razonablemen-
te que antes se haya puesto la inscripcion que pin-
tado el cuadro, siguese que la pintura es anterior
al afio de 1653, Esto es lo que dice y afirma el
mismo Carrillo por estas palabras “Pero yo le doy
mas antigiiedad, (@ la pintura) y nosin fundamen-
to;” alegando los que comprueban este su dictas

men
NUMERO SECSAGESIMO QUINTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“«Del mismo tiempo (1653) debe ser la inserip*
cion mejicana.” (Parr. 21)

CONTESTACION.

La pintura acabamos de veer, es anterior i
1653; porque lo asegura el Sr. Carrillo que vivio

muchos afos en el Santuario, y copié por si mismo *

la inscripcion castellana ecsistente en el cuadro; y
porque siendo la data de la_inscripcion castellana
el afio de 1653 como consta de ella misma; y sien-
do anterior  esta la inscripcion mexicana, segun
afirma Veytia; no es posible que la pintura haya
sido posterior &la inscripcion mexicana ni- que es-

ta sea del mismo tiempo que la inscripci
i S ‘ a ins
fiola, esto es, del afio ge 1%53 cripeion espa-

NUMERO SECSAGESIMO SESTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

] n
; La espafiola de afios adelante hace ver que con
el tempo se iban afiadiendo mas Yy mas circuns-
tancias 4 la narracion.” Parr, [2] ]

CONTESTACION,

tarldi , 'Il;éionciilesr?grguscripcion espafiola espresa da-
{ D0 1 C0 eV 0z
a llamarla “de afios abc(l‘:;:gtﬁs*fi’atle\e =
d'2§ Las palabras “con el tiempo se iban afia-
b;e;]n (Z ;:ﬁ%?g l‘;gﬁ:ﬂlsmndas“}” quieren decir en
tancia; pasados algunos ﬁias, mac-l:;:gj; aul?c?‘;cézc:rills-
dia otra; y otra, G otras se afiadian transcit,lrrieniil ‘
algun niimero considerable de afios, 3
jAlega el Sr. Mufioz la mas pequefia prueba de
que en la inscripcion espanola se hayan hecho esas
suscesivas y periddicas afadiduras?” ;La inscrin.
¢ion por si misma lo manifiesta? - oo
3% Dice el Sr. Mufioz que “se iban afiadiendo
Mas y mas circunstancias & la narracion.” ;Pero
de que narracion nos habla el Sr. Critico? jDe la
;;agaclon de la prosecion, con que fué comijucida
. seall:uui) iIeTg%rin' g st:i primer templo? El gne es-
. n?' ca do as‘lstlendo, 0 no asistiendo
R e I;:le:z ¢ Fuenleal; y que se hubie-
(i magen en 1531, 6 1533; nada se
- iga a narracion del portento guadalupano, a-
sio?:cvo c;r;t;sg n&dependientemente de la pro’ce-
i Muﬁozc:ionl e la sagrada Imagen, ;Habla
it €a narracion de las apariciones?
- ﬁg maz que “la Inscripeion espaiiola iba
Y mas circunstancias” a la primiti-

= z-._ _‘ e E
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via & narracion del prodigio, tal
s guadalupanos, y se
Seria de desear

va y genuina histo
como lo refieren los escritore

ha conservado por la tradicion.

que el Sr. \do de palabras de
doble signi
tarse los que impugnan V€

NUMERO SECSAGESIMO SEPTIMO.

Mufioz no hubiera use
ficacion, tras de las que suelen parape-
rdades incontestables.

TESTO DE LA MEMORIA.

«De este {ltimo tiempo, en que €l celo sin cien-
cia se esforzaba & dar antigiiedad a las invencio-
j1es recientes, debe ser el testamento de Juana Mar-
tin, en que se hace mencion de la Aparician de la
Virgen de Guadalupe al indio Juan Diego, parien-
te de la testadora, y se traen varias particularida-
des de este indio y su muger.” (Parrafo 22.)

CONTESTACION.

1. El Sr. Mufioz nos dice que “en este Glti-
mo tiempo (1653) el celo sin ciencia se esforzaba
i dar antigiledad @ invenciones recientes.” Esta
denigracion de los mejicanos no es a la ve

muy caritativa, pero si ellos se la merecieron. . ..
con su pan se lo coman. Mas jel Sr. Muiioz ha
citado ni podido citar un solo hecho en comproba-
cion de aserto tan ofensivo?  {Nos dice por ventu-
ra quien fué 6 quienes fueron los mejicanos que
buena 6 mala fé se esforzaban @ engafiar & sus pré-
jimos, dandoles gato por liebre, y haciendo pasar
or documentos antiguos invenciones recientes!
Calla las pruebas, por la sencilla razon de que no
puede haberlas;.y calumnia & una generacion el
tera, porque asi convenia & su proposito; y porque
1o ha faltado quien diga “calumnia sin te-
mor, porque aunque se desvanezca la calumnia,

siempre algc queda.”

b - -—14'1—
. t(,f;eélfalélatll:m tlen'f:po, celo sin ciencia en
chodq}le fuese el celo cﬁ?lngiznig: eﬁ ]l)iOS! - ot
ﬁf cxl': lg?;gézez :1:0; Ddﬁ‘:rnando deeAl?z;., ]I;Ilgl::
., e ngora y D. Lui
mien(;;g ! debg(;d;dt.cqmpetlr en el}r acopicl:-ll syB(:‘raJ(I:::)r(f'ﬁl
g nllguedz_ldes mejicanas con el mal-
£ r el mas ilustre de nuestros histori !
i s é]nlilell ha merecido el glorioso I‘EDOI:I-
gﬁedades?”g i }9 Y curioso investigador de anti-
e tieb e,lstos hombres no ecsistieron -
ey ellnpql. Pero Becerra, Gongora y ;ﬁ
et milagro de las Apariciones; y el Sr
ard despojarlos de la ciencia deje:m-'

doles uni
icamente el celo, 3
" = 0, at
obligado & confesarlo, rueque de no verse

3.%  “De este ultimo ti i
7 lempo,” dice el
g‘(;z,c edribe1ser fal testamento IZie’ Juan:l I\?;rtll\flu"
Bk oy e, Airma e iy
- . s antiguo que el af
L 1706?P0{f gn ies de este Gltimo ?iempo I?%% dg
o n cincuenta y tres afios de diferen
i dea y gtra data, que tratindose de la an-
Kireciar; ; p011rn0t r(:lcuprf:;atr;tolln;.tﬁrhco lno son de des-
fuiioz con la calificacion cllz l;illlnl?r gk .
:lle':g:;;:ﬁ; qu:;:S ecsistie:in al tiemp{f)sdg ﬁt((:)erlgoazg
! iento, mu e tem
Icg;lO;lade mediados del giglo diezery gil::;e ladigestex;
ot geeineoracmg de principios del si’glo I()iigz
gl esgjzg: e esas distinguidas calificacio-
bl contienga ntu y del corazon. En obyio de
i en en que se atraviesan intereses tan
S e atreveria & rogar al Sr. critico, no
e ﬁar, segun su leal saber y entender
era data de ese memorable documento,
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NUMERO SECSAGESIMO OTAVO.

TESTO DE LA MEMORIA.

«A esta escritura llama Boturini pieza de la ma-
yor importancia, y otro ilustre escritor la cuenta
entre los documentos, que por su antigiiedad y
procsimidad & la Aparicion la comprueban eviden-
temente, y no la publica, dice, por estar enmenda-

do el afo.” [Parr. 22.]

CONTESTACION.

1.¢  Es cierto que Boturini llama @ ese testa-

mento pieza de la mayor importancia; pero ni Bo-
turini; ni el ilustre escritor que cree comprueba
evidentemente la Aparicion; ni otro algun apologis-
ta del milagro le conceden mas fuerzh probativa
que al Himno de D. Francisco Placido, a la Histo-
ria de Valeriano, al diverso testamento de Grego-
ria Maria, y & la Tradicion derivada constante y
uniformemente de padres @ hijos. De donde re-
sulta, que aun cuando pudiera demostrarse la nu-
lidad de ese instrumento, el milagro todavia seria
digno de crédito como que estriba en .mas solidos
fundamentos.

2 & Bien que el Exmo. Sr. Lorenzana, antes
Arzobispo de México y despues de Toledo y Pri-
mado y Patriarca de Indias, & quien denomina ¢l
Sr. Magioz ilustre escritor diga, que no publica es-
ta escritura por estar enmendado el afo; tambien
asegura [Parte 17 de este Opdasculo num. 111]
que “este documento por su antigliedad y procst-
midad 4 la aparicion la comprueba evidentemente,
sin que sea necesario ocurrir & otros que estan en-
tre los papeles del caballero Boturini, y no son de

tanto aprecio.”
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NUMERO SECSAGESIMO NOVENO.,

TESTO DE LA MEMO%{IA.

“Véndese por antiguo y procsimo al afio de 153,
un pe}pel en que se leen las siguientes palabras:—
En sibado se aparecio la muy amada Seflora San-
ta Maria, y se aviso de ello al querido Parroco de
Guadalupe’="{Pirroco en Guadalupe al tiempo
dfa la aparicion! ;Cuantos absurdos! Solo notlz)i-
ré,que Guadalupe no fue parroquia hasta 1706.

Luego no puede ser mas antigu
3 0 este test 1]
(Parrafo 22.) gl amento

CONTESTACION.

1. # Vender por antiguo y procsimo al aiio 1531
un papel que no puede ser mas antiguo que el afio
de 1706, es proceder de mala fé, o carecer del vul-
gar discernimiento acerca de la mayor 6 menor an-
tigiiedad de los instrumentos 6 papeles. Los que
nos han dado como précsimo a la aparicion el ?es—
tamento de Juana Martin, esto es, como de una
data anterior lo menos ciento vy cincuenta afios al
de 1706, son el Sr. Boturini, famoso en el mundo
literario por el acopio y diligencia en adquirir do-
cumentos antiguos, y el Sr. Lorenzana que ecsa-
mind por si mismo la coleccion de Boturini, como
lo indican las palabras de que usa en el pas‘:age ci-
tado, y que dio & luz obras coetineas a la conquis-
ta: elija el Sr. Muiloz llamarlos ignorantes 6 falsa-
nos; que en el entretanto los criticos sensatos mas
crédito dardn al testimonio de esos dos beneméri-

tos literatos que vieron por si mismos el testamen-
to; que al Sr. Historiagrafo que lo intenta desvir-
tuar sin haberlo visto llevado del empeiio de im-
pugnar un hecho historico perfectamente bien pro-
bado y que honra sobremanera & los mexicanos.
2.% Ataca el Sr. Muiioz el testamento de Jua-
na Martin, porque en €l se dice “se avisd al pirro-
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co de Guadalupe;” y esto, que reputa anacrotismo
le hace prorrumpir en estas corteses palabras
“Parroco en Guadalupe al tiempo de la aparicion!
iéuantos absurdos!” Hay en verdad un absurdo,
y no muchos; pero este absurdo es del Sr. Mufioz
que se entrometio & criticar un documento escrito
en idioma que no entendia, atribuyéndole palabras
que no se hallan en el original, sino en una version
defectuosa al castellano del documento. Las pa-
labras “Parroco de Guadalupé,” que han merecido
la critica decente y circunspecta del Sr. Mufioz,
no se contienen en el testamento de Juana Martin,
escrito como aseguran el Sr. Boturini y el Sr.
Lorenzana en lengua indiana, nahuatl 6 mejicana
las palabras que el'Sr. Muiloz nos vende como
que se espresan en ese instrumento piiblico, no se
hallan sino en la defectuosa traduecion que nos dié
Boturini; y no es propio de criticos sensatos juz-
gar delos originales por las traducciones. En el
orginal mexicano la palabra que se encuentra es
“Itlazoteopizque’; que siendo compuesto de la
“Tlazotla” esto es “amado” y “ Teopizque” “Padpre’
no quiere decir otra cosa que “amado Padre.
;Y habra quien califique de absurdo, llamar “ama-
do Padre de Guadalupe” a un religioso venerahle
que con el mas celoso empefio tomé & su carge
la proteccion de sus desgraciados indigenas, y &
quien honr6 la Sefiora de Guadalupe con manifes-
- tarsele y encomendar la ereccion de su templo?
(Vease en comprobaciou de lo espuesto la. pafte
1.® de este opusculo numeros 109 y 116.)
3.®  Opina el Sr. Muiioz que “este testamen-
to no puede ser mas antiguo que el afio de 1706."
Ya hemos observado que en el mismo parrafo que
ecsaminamos, y solo pocas lineas antes, afirmaba
el Sr. Mufioz que “debe ser del afio de 1653.” Now
nostrum intervos tantas componere lites.”
El'Sr. Mufioz, como. tan versado en_las cosas de

ﬁﬂh‘fecka’ " [Parr. 22
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: CONTESTACION.
~ Puede persuadirse el’Sr. Mufioz delo que quie:
ya, porque ‘tof surt judicia quot capita;” y hace mas
de mil ochocientos afios que dijo Ciceron,.que 1o
hay disparate por grande que sea; Que no lo haya
dicho algun filosofo: wihil est tan abswrdum, quod
mon sil dit : o philosophorum:” '
mostraciones ‘ '
rior prueban que la pers
pasa de juicio temel ario.
NUMERO SEPTUAGESIMO PRIMERO.

TESTO DE LA MEMORIA.
acen las fabulas
les va dando cuerpo.’

«Tales son Jos modos con que n
y con 0fros semejantes €
(Par. 23.)

CONTESTACION.

Los modos 4 que e refiere. el Sr. Mufioz sof
—=tcopiar inesactamente los testes ¥ afiadicndoles
To que se antoje; como atribuyo el eritico 4 Cabre-
ra=" ‘apoyarse en documentos llenos de ErTores,
a que'se afiaden sucesivamente Mas y mas o
cunstancids; segud afirma el Sr.

1o hecho el desgra(':iado autor del E
mas de Mejico= :
blicos, ¥ refiriéndolos & €pocas mas rem
las de su ver
suerte nacen las fabulas; pero cot
trado con tod
inesactamente al P. Sahagun, n

na: las inscripciones no

época en que Se
herniita; y el testa
deniostrado que s verdaderamente de
, seleasigna; y ¢Omo i

Académico haber-
_ seudo de Ar
n ug fingiendo instrumentos pt-
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dadera data.)'== '8 verdad que de esd
1o hemos demos-
a evidencia, que.‘()a'br.era no copio
| le anadio cosa @k
se alegaron por Cabrera
para probarla verdad de las apariciones, sino la
coloeo la Imdgen en la prime'i'a

wento de Juana Martin, hemos
1 tiempo qu
la verdad del milagro LR
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aparicion )
dgs aponzz descansa en ofros diversos v mas soli
) YOS que los referidos @ impug 5; as soli-
- Muiloz; siguese que” ignados por el
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el Sr. Historiogr f"e i eStrﬂﬂrdinarin-' id
na para ¢ grafo de Indias no tiene raz e
QPil'flion o g tesia, y menos res m: Algh-
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CAPITULO IX

«E 1
csaminase 'fsl modo con que pudo nacer la histo
ria de las Apariciones” ;

N
UMERO SEPTUAGESIMO SEGUNDO

TESTO DE LA MEMORIA.

“Un pintor por ej
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CONTESTACION.

1@ ; :
Quiere Ciceron que una de las’ principa

les dotes d
§ dotes de un Orador sea la 1 i
a il ) . 5
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