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CAPITULO VL.

Eesémen deJa Carta del Virey D. Martin En
riquez Pasage del P. Bernardino Sahagun.

NUMERO TRIGESIMO QUINTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Tengo pruebas mas auténticas y poderosas de
su reciente origen, (Pérrafo 16.°) :

CONTESTACION.

j Veamos como? Pidoos me las digais.
NUMERO TRIGESIMO SESTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Lo que comunmente se tenia entendido en Mé-
jico cuando vivian muchos de los que alli fueron
presentes ya en edad adulta el afio 1531, dicelo el
Virey D. Martin Enriquez en un capitulo de car
ta que saqué de su original en el archivo de Sk
mancas de donde con los demas papeles de Indias
debe haberse transferido al general de ellos en Se-
villa, su data 25 de Septiembre de 1575.” (Pam.

16.©
) CONTESTACION.

iE1Virey D. Martin Henriquez dice lo que co-
munmente se tenia entendido en Méjico sobre la
tradicion del suceso estraordinario, origen de la
Santa Imdgen, y principio dela primera hermita?
~ Audiemus te de hoc, como dijeron los del Ar&opago
de Atenas al Apostol de las gentes: hoc opus, hic
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labor est.  Veamos, pues, lo que dice el Virey En-
riquez.

\

NUMERO TRIGESIMO SEPTIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“El citado capitulo que esel quince, dice" asi.
Otra cédula de V. M. recibi fecha en S. Lorenzo el
Real & 15 de Mayo de 1575 sobre lo que toca & la
fundacion de la hermita de nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, y que procure con el Arzobispo que la vi-
site: visitalla, y tomar las cuentas, siempre se ha
hecho por los prelados.”  (Parrafo 16.)

CONTESTACION.,

L% Bueno hubiera sido que el Sr. Mufioz asi
como nos ha dadola respuesta del Virey Henri-
quez, nos hubiera transmitido la cédula real & que
contesta; porque asi conoceriamos plenamente el
objeto de la cuestion, y el acierto en resolverla. Las
respuestas deben ser adecuadas 4 las preguntas,
_2.% Bien haya el alma que parié al Sr. Mu-
Tioz [como dicen nuestros payos] que con la comu-
nicacion de la Carta del Virey Henriquez nos ha
dado sin saberlo, 6 & lo menos sin quererlo [perdo-
neseme el mal juicio] una prueba auténtica po-
derosa del celestial origen de la Imagen Guadalu-
pana. “Visitalla [la hermita de nuestra Sefiora de
Guadalupe,] dice la carta del Virey, siempre se ha
hecho por los prelados.”  Recuérdese que el cap.
34 de las Ordenaciones del primer concilio mejica-
no [Parte1.® de este opiisculo niim. 238] man-
da que al visitar las Iglesias y lugares pios se vean
Y ecsaminen bien las Imégenes que estan pintadas;
Y que las que hallaren apocrifas, las hagan quitar
de los tales lugares. Segun confiesa el mismo Vi-
re{ Henriquez en lo que sigue de 1a misma carta
‘el afio de 1555, 6 56, estaba allf una hermitilla en
la cual estaba la Imagen que agora esta en la Igle-
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qa” estando alli la Imigen en una hermitilla en
Sid. 18

la hermitilla y la Ima’xgtle‘n.
ocupaban ese lugar desde mlt.‘is dell%;i:‘)m; é,i)eui ﬁla
mejieano, que ])u111.u:1[nu*n.tc \L ‘cz, Ll,le Sae
de 1555, debemos pues llil(rfxllil u(gz q‘l‘w los prela-
mm”ii”lll):‘LQ{:]z:l t‘;'li:i‘llzllta: lu-ln:-r(:]nit:!:” no ballal?ln
(l:(:)':: ‘gl‘!‘,gcl--i1~;1 la Imagen de n‘n‘es:itail ;:aélﬂmz;tes t;
(_hl:u'lullupe que “pstaba en l.lll]i?inh ‘i{:lr pore e
en la Tolesia;” pues “nola hicieron qu ol 8
eaves. prelados tan celosos de la Ul)h(,]:Vd{ a
h]g‘”'l?:' pr k-ili'wm como lo fueron los ‘Sres. 31011-
:hhlxb )\i:ﬂltnu\l: ‘\' I(..‘u:-.xtm':w; que gobm'nm'“p la Ia"llf‘:‘
ufar y Moya atreras, gu i
sia mejicana desde 1551 i l:_>9'l .‘ ilei (s);:;a;;gﬂ?uia
lesde entonces, y muchos ailos antes, S i
i la Imégen [ Vease la lnhn*m_ncmn coplia a'la
‘lt)a::'te 1.83" nameros 145 & _lb‘._)‘]. e}'a“ftzylni l(:{::;ly girg.
samente aparecida; luego lu.s &{ e."bjl':d(’ro.' o
va. tuvieron este origen COl-ll("‘leuI(m-’l - .
;)tﬁa suerte hab.riau 1‘(:])L1tgd9 az(il 4 tai egs oo
crifa, y la habrian hechio quitar o

1555, debe inferirse que

NUMERO TRIGESIMO OCTAVO.
TESTO DE LA MEMORIA.

ue tubo la fundacion dela Igle
8 ente se
sia que agora estd hecha,dlo l(rl:}g ffoﬁmﬁlgrtr; et
e no de 1o9o SL
sntiende es, que €l a e ;-
:111113 hermitilla, en la cual estaba 1‘; 6Imagen q
agora estd en la Iglesia.” | Pérrafo 16.]
-

CONTESTACION.

i Virey Hen-

% Sicomo debemos suponer, el .

i {z'ez respondié adecuadamente @ lo que lseti:g

o ntaba, el informe que se le pidio fué 1'elaé )

b elgaufundaé,im:l de la Iglesia que agora (en Iy
e:t'a hecha.” Pero jla fundacion de -la segu

«Y el prineipio q

e, -
Izlesia esla fundacion de Ia hermitilla? cualquiera
que sea el principio de la segunda ihay con que
probar que ese fué el principio de la’ fundacion de
la primera? ;Dicelo el V irey Henriquez? No.
(A que fin, pues, alegar cosas inconducentes?

2.9 Dice el Virey que “en 1555, 6 56 estaba
alli una hermitilla en la cual estaba Ia Imigen que
agora esta en la Iglesia.”  Peor para-el Sr. Mufiog,
Esta esposicion del Virey corrobora lo que consta
por las Informaciones de 1666 recibidas en com-
probacion del milagro,

D. Marcos Pacheco “contaba 1a ereceion de 'la
primera Iglesia” Y que & la dedicacion de ella y
colocacion de la Santa Imédgen se habian convoca-
do y eonvidado todos los pueblos de la comarca de
Mgjico.”  Esto lo referia @ Pacheco su tia Dofia
Maria Pacheco “que conocio v trato familiarmente
a Juan Diego.

palzl'i(\l_Sllal'ez “oyd & su Padre Mateo Suarez,
que conocio @ Juan Diego, todo este suceso eomo
dejo escrito y testificado en el testimonio antece-
dente. Y afiadié haberlo oido tambien ahora
ochenta 6 noventa afios & otros muchos del Pueblo,
que vivian cuando sucedio el €aso, y asistieron a
la solemnidad de su traslacion (de Meéjico & la pri-
mera hermita.”)

Andres Juan declars “que hahia mas de cien
aiios que sus Padres lo llevaron la primera vez a
la hermita antigua, que era recien acabada y toda
de adobes, y en ella vio la Santa Imégen ya colo-
cada, que es la misma que hoy estd en Ia Iglesia
nueva.”

D. Martin de 8. Luis, D. Juan Suarez y Cata-
lina Ménica depusieron que “sabian de sus Padres
Y otras personas fidedignas, que conocieron, trata-
fon y visitaron & Juan Diego en su retiro de la
Santa Hermita en que coloco el Sr. Arzobispo el
Precioso tesoro de ella; y es la misma que hoy se
adora en la Iglesia de cal y canto.”
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Todo esto consta literalmente desde la foja
hasta la 76 de dichas Ininrmamones‘; L
Fr. Antonio de Mendoza declaro, c%) W
oido de sus padres y ahu?los, que J uai}l Vi%ﬂen b
v murio sirviendo en el Santuario de 12 g
4 . i 5 ﬁ 85‘] ’ 3
nadalupe [Fojas 80 i
4 ELP pDiEgo de Monroy espuso quL_.1 l:::ilon wes
personas calificadas y fidedignas la tr {; I;o Ay
: . ' di S W = . .
Santa Imagen por el dicho Sr. .Amo ll.:: it
Juan de Zumarraga & la Hermita que 1a 12 e ol
el mismo lugar en que le entregd las flores
Y I s N
iego] la Madre de Dios.” ol S
Dl[*:r ]Juan de S. José manifesto, que u.:l!_)‘lr.'_lxozgd h
rsonas de todo crédito la Historia prodig w
B Anasi Imagen que hoy esta ¥
la Aparicion de la Santa lmagen b M
desde el afio de 1531, ha estado swinp‘l gt
mita que llaman de nuestra Sefiora
lupe.” : R
‘Esto consta en las Informaciones desde 1o}
02 113. ; oo S
ILD‘1 Alonso de Cuevas Da.valosl tesstmtci) I:g:’fg eg)
. 0 (la Santa
Fr. Juan de Zumarraga colocd ( iy o
primero en su oratorio, despues en oy o
yor, y dentro de 15 dias a~los‘2b e1 e
g pompa y acon'lpana}mlentol, ‘i‘l e
ta, qfle i toda priesale labro en € ula) eclalracioﬂ
misma Virgen sefialoa Juan Dleg;oti P e
constante en las Informaciones, dada
Marzo de 1666. ' i s
- 3. El Virey Henriquez n;zigztélﬁeblzgn -
. rué n la incerti
mado. Pruébase co 0 i
' 7 59, 0 o época
designa los afios de 1555, 6 56 Gommilalgro el
existencia de la antigua hermita y ety
nadero: el que obra con datos seguros, A
esa incertidumbre sobre el tiempo en q
algun suceso.
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NUMERO TRIGESIMO NOVENO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Un ganadero que por alli andaba publicé ha-
ber cobrado salud yendo de quella hermita v em-

pezo a crecer la devocion de la gente.” (Parrafo 16.)
CONTESTACION.

1.%  Elperiodo que copiamos nos da razon de
otro prodigio de la Santa Imégen: esto es conforme

4 lo que aseguran Bernal Diaz y el P. Cisneros; v

como hemos manifestado antes, los milagros en un
caso como el

presente, se entiende que corroboran
la creencia del origen celestial de la Imagen.

2.  Si‘“empezd @ crecer la devocion de la
gente;” luego ya antes de 1555 Ia habia pues no

puede crecer sino lo que ya ecsiste. Afirmalo asi-
mismo el P, Cisneros el cual dice que “el Santua-

rio de Guadalupe es el mas antiguo, v que la Ima-
gen es de gran devocion y concurso, casi desde que
Se gané la tierra” |Parte 1.® de esta obrilla

nim, 216.]
NUMERO CUADRAGESIMO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Y pusieron nombre 4 la Imégen nuestra Sefiora
de Guadalupe, por decir que se parecia & la de
Guadalupe de Espafia.” (Parrafo 16.)

CONTESTACION.
l.=
se hubie

Podria ser que el nombre de Guadalupe

se dado ala Sagrada Imégen mejicana por
los espafioles que no pudieron pronunciar ecsacta-

Mente el que espresd Juan Bernardino [que fué &

quien la Sefiora manifesto el nombre con que que-
Tia ser adorada] por haberles parecido 6 sonado




i
semejante al de Guadalupe de Espafia. Demues-
¢ra bien en mi concepto Becerra Tanco [Quinta
Aparicion] que Juan Bernardino ni pudo tener no-
ticia de la Virgen de Guadalupe de Espaiia; ni pu-
do pronunciar este nombre, por carecer el idioma
mejicano de las letras D,y G que entran € Su
composicion. Tal vez, conjetura Becerra, pronun-
¢i6 Bernardino “ Teguatlanopeu,” esto es, “la que
tubo origen de la cumbre de las peiias,” 0 Teguan-
tlazopeuh,” que significa “la que ahuyento 0 apar-
46 G los ‘que nos comian” (palabra bien apropiada &
la Sefiora que libra & sus devotos del Jeon rugiente
que busca a quien devore como dice la Escritura;)
la oyeron los familiares del Obispo, que eran espa-
fioles y que como todos ellos adulteraban la pro-
punciacion de los nombres mejicanos como & cada
Jaso se observa en Hernan Cortes y Bernal Diaz
del Castillo; parecioles que el Indio habia dicho un
nombre semejante al de Guadalupe de Espaiia, que
conocian bien, pues que muchos eran Extremenos;
sin mas ni mas, se dio @ la Imégen de Mejico el
nombre de la Virgen de Extremadura. Si esto s
lo que quiso espresar el Virey, es conforme & 1o que
escriben los historiadores guadalupanos.

9.% Silos que informaron al Virey que & la
Imigen mejicana se puso el nombre de Gua-
dalupe por parecerse & la de Espafia, se referian &
J]a semejanza que habia enfre unay otra por ser
ambas aparecidas, milagrosas, y haber ordenado la
Sefiora que dlauna y @ la otra edificase un tem-
plo el Obispo del lugar; la imposicion del nombre
de Guadalupe & la Imagen de Méjico, corrobora la
creencia de su celestial origen. ;

3.%  Perosi los que informaron al Virey qu-
sieron significar que este nombre fué dado @ la
Virgen de Tepeyacac porque en la figura se parecia
3 a de Estremadura, le informaron una falsedad.

La Imigen de Estremadura es de bulto; vestida
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;! ianz‘l)nugua de Europa; tanico blanco; de capa o
i nto azul claro; tiene en la mano derecha un ce-
oLy en la izquierda un nifio.
. tr:g}, xé'lg,rﬁu de Tepeyacac es una pintura; figura
age Con que se representa su c ion i
su concepeion inms
B it e ) peion inma-
4 1e usaban las antignas
fola s nobles aztecas
: yel gna § aztecas
: glm-enbcj IM’ parece en el color triguefio del rostro
;mntuoa‘e l;]legl'q yllac:o; el tunico es rozado; el
2 ‘erde mar; y las manos las {i juntas
to verde y las 108 las tiene  juntas
puestas al pecho como las imagenes de la t‘mwe)}lr
cion y en ademan de quien pide 6 ruega g
Necesario es conveni | 1
B u S tu)ng emir con el Sr. Lorenzana
acion & Nuestra Sefiora de Guad: i
on | ade Guadalupe, impre-
saen Méjico en 1770, parrafo ¢ i T
Mé 1770, parrafo 3.© al fi :
g Nejice ato 3.© al fin) que la
ﬁﬁl-dffm de Estremadura “es muy pare){:i((l]a ala
estra, aunque no en la figura; pero si
, dunque a figura; pero s 5 el
cunstancias.” R o

NUMERO CUADRAGESIMO PRIMERO.
TESTO DE LA MEMORIA.

Y Jdo alls da i
. } tllt :1[11 se fundo una cofradia, en la cual di-
1 habra cuatrocientos- cofrades.” (Parrafo 16.)

CONTESTACION.,

1.% Esde estrafiar, en los principios del Sr
Munoz,.q.ue ninguno de los escritores primitivos d :
lla Aparicion haga mencion de un milagro, a ' us
ebid su origen, segun el informe del Virt;v ngda
menos que la institucion de una cofradia de cuatro-
eientos cofrades; siendo asi que ellos existian por
ese mismo tiempo y hacenmenciond otros prufili—

gios c‘:ie menor trascendencia. Valese el eritico
ilel silencio de los contemporineos para impugnar
né:: ;t}s):iar:;;on; v q{)ech'uga el milagro del ganadero,
- ese silencio, porque cree convenirle pa-

esplicar el origen del templo y veneracion de la
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Imigen. No hay duda que trae su pequeiia utili-
dad el tener pondus, ¢t pondus; mensurd, et MENSU- -
ra; aunque eso sea abominable apud  Dominum.
2.5 El Virey informa que “dicen habr cuatro-
cientos cofrades.” El Sr. Mufioz (parrafo 25 de’
la memoria) nos ensefia @ no hacer mucho caso
del cuentan, dicen; peor para el Virey que no ocur-
vi6 & las fuentes, al Arzobispo por ejemplo, para
que le dijese de oficio el niimero ecsacto de cofra-
des; y asi poder comunicar & S. M. una noticia cir-
cunstanciada de los hechos. El Virey, dird tal
vez el critico, no debia observar tan grande ecsac-
titud sobre estos hechos; porque lo principal sobre
que se le pidio el informe fué si convenia 6 no fun-"
dar alli un convento, como se infiere del tenor de
su respuesta “Para asiento de monasterio, dice el
Virey, no es lugar muy conveniente?  Optime
dizisti; pero jentonees con que probard el critico
que se preguntd al Virey sobre el origen de la
Imagen? ;de donde sacard que estuvo bien infor-
mado sobre la causa de la fundacion de la primera

hermita?
NUMERO CUADRAGESIMO SEGUNDO.
TESTO DE LA MEMORIA.

¢De las limosnas se labrd la Iglesia, y el edificio -

todo que se ha hecho, y se ha comprado alguna
renta” (Parrafo 16.)

CONTESTACION.

1.% Es muy notable, que un Seior Historio-
grafo de Indias, que ocurrio hasta el archivo de
Simancas & desenterrar un informe que nada prue-
ba contra el prodigio guadalupano, haya eshibido
sin observacion alguna un pasage de este informe,
notoriamente falso; y no se tomase el trabajo de
corregirlo con presencia de los autos de la erec-

]
cion de la Colegiata, que probabilisimam
on de la. Coleg ( ente no ha
.«::l;rtizn‘:jdo queir tan lejos para buscarlos. En ellos
g s:‘to oomi)robado, que la Iglesia de que habla
‘bric()“‘ey no se labr6 de las limosnas;” sino “la fa-
raaona;'e mocﬁespensas el Sr. Montufar;” por cuya
S A p el rey el privilegio.de esencion de Ja
ra que habia concedido & la Colegiata. Bas-
faria que el Sr. Mufioz hubiera leido 3 Veytia ri-
quisimo de documentos de la antigitedad, para ’qnp
:yoonvenclese de lo inecsacto del informe del Vi-
2.°  Pero si en materias de que con
g suma fa-
zzc(iigdlp‘x;c_lo ser perfectamente bl%ﬂ informado pa-
-pc.)drﬁe' Irey engano tan grave jque confianza
B Inspirar en puntos en que solo se refiere a
seen, cuentan? ;Y este informe se nos alega
omo “prueba auténtica y poderosa?” |

NUMERO CUADRAGESIMO TERCERO,

TESTO DE LA MEMORIA,

“Y lo que parece i
\ e que agora tiene, y se saca de
gzmsn?is, envio ahi sacado del libro ge los mayor-
domos de las ultimas cuentas que se les toma-
ton.” [Piarrafo 16.] | !

| - CONTESTACION.

Ian];::m ni dafia ni aprovecha a la euestion: ade-

. NUMERO CUADRAGESIMO CUARTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

La claridad que mas se entendiere se enviara &

V.M. (Parrafo 16.)

._ CONTESTACION.
““Estas'palabras prueban que el mismo Virey no
9
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estaba muy satisfecho de la ecsactitud de su infor-
me; puesto que da & entender que puede obtenerse
en lo sucesivo mas claridad, @ virtud de nuevos
datos que se adquieran &' nuevas informaciones fi-
dedignas que se reciban. [Ytodavia' reputard e
eritico como prueba mas auténtiea y' poderosa el
informe del Virey Henriquez!

NUMERO_CUADRAGESIMO QUINTO.
TESTO DE LA  MEMORIA.

uPara asiento de monasterio no- es lugar muy
conveniente por razon del sitio,y hay. tantos enla
comarca que Do parece ser necesario.” (Par. 16)

CONTESTACION.

1.% Dé lo que aqui y adelante dice el Virey
debe inferirse, que lo que se le pregunt por§,
M. fué sobre la ereccion de un monasterio & de
una parroquia en el sitio de’ Fepeyacac: de otra
suerte, como observa bien el Sr. Alcocer “para
nada venia al caso y era intempestiva la espre
sion, para asiento de monasterio o es lugar muy
conveniente.” Lo que se coligedelo que a rem
glon seguido dice “menos fundar parroquia como @
prelado querrias” pues estas palebras indican clas
ramente el motivo de hablar acerca de estos pae
ticulares. No es pues de estraiar que para in-
formar sobre Ja ereccion de la parroquia y monas
terio lo haya hecho con la ecsactitud convenienté,

no haya procurado ser igualmente ecsacto al he-
blar del origen de la Iglesia sobre la que tal ves
no se le preguntaba. -

2,8 Llamay mucho la atencion, que no de-
biéndose ocultar al Arzobispo que Tepeyacac “no
era sitio muy conveniente para asiento de monas-
terio y que babia tantos en la comarce’ pensase

&

. !
en erigirlo. Esto & mi entender prueba convineen-
:amqn}e, que no la necesidad ni la convenienci
8itio eran los motivos que'impelian al Arzobj "
g;para levantarlo; sino el deseo que se r:e?l'li&-
& pues con la fun_daf':ion del Convento de Ca]i
ipas, de proporcionar constantemente & los 5
y presencia de la Senora, virgenes puras que I::ﬁs
petrasen en favor de los mejicanos las gracias ue;
;ﬁeﬂoltmpartlrles cuando descendio a las mo:llta-
as de lago para_elegir y santificar este lugar pre-
dilecto. ;Tanta venerac ik
i i ] 10n no se acostumbra tri-
utar & una Imigen de las comunes, y ni aun se

ha pe | ‘
Realx)l e:lis;:g!o en hacerlo con la portentosa de los

NUMERO CUADRAGESIMO SESTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

_ “Menos (conveniente) es fundar i
mo el prelado querria ni para espagz]l::q?llia, :;
ndios, Yo he empezado a tratar con €l quepallf
bastaba que hubiese un clérigo que filese de edad
hombre de buena vida, para que si alguna de
} personas que alli van por devocion, se quisiesen
@ ar, pudiesen hacello; & que las limosnas ylo
Muﬁ que alli hubiese, se gastase con los pobres
g spital de indios, que es el que mayor necesi-
,_J_u;qn'e, Y que por tener nombre 3e hospital real
% se aplica & favorecelle con un real, pareciéndo-
: ,_iqge basta estar & cargo de V. M. y que si esto
ﬁ x pareciere se aplicase para casar huerfanas
4l Arzobispo ha puesto ya dos clérigos; y si la
fenta creciese mas, tambien querrin poner otro: por
gngra que todo vendra & reducirse en que co-ngfn
403 6 tres clérigos, V. M. mandari lo que fuere

gmo (Par, 16,) Hasta aqui la carta del Vi-
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CONTESTACION.

1.#  Ya hemos hecho observar en el nim. 241
parte 1.® de este Opiisculo, que el hecho de que
‘el Arzobispo Moya y Contreras hubiera puesto ya
dos cléridos, y que si la renta creciese querria po-
ner otro “en el Santuario de Guadalupe, no obstan-
te de que segun se explica el rimer concilio me-
jicano (cap. 54) “la necesidad de ministros que ins-
truyesen y administrasen los sacramentos era tal
tque muchas dnimas perecian y carecian de reme-
dio espiritual,” tonvence mas que otro cualesquie:
ra raciocinio de que la Imagen de Tepeyacac eta
de origen celestial, y de que el templo en que se
adoraba se habia levantado por Orden espresa de
la Sefiora; pues que ni la circunstancia_de ser mi-
lagrosa, ni la devocion y concurso de los fielesd
adorarla, era razon suficiente para dejar sin pasto
espiritual @ los pueblos con emplear en su culto
dos eclesidsticos, que podian doctrinar otras tantas
poblaciones numerosas como eran las de aquellos
tiempos; & la vez que el concurso y devocion serid
mayor trasladando la Imagen a Méjico donde p&-
dria ser atendida y darsele la adoracion debida pot
los eclesiasticos que alli existian sin necesidad' de
emplear @ este objeto otros de nuevo. Supongamos
empero la verdad de la tradicion; y se esplicard de
un modo natural la permanencia del Santuariod
Jas faldas del Tepeyacac, la conservacion de I
Santa Imagen en ese trono de sus mivae;:icor:lias,Ey1
la consagracion de dos eclesidsticos a tributarle
culto que se merece. La Sefiora eligid y santificd
este lugar, queriendo en el ser adorada 'y mostrar
sus piedades @ cuantos invocasen su patrocinio;
justo era por tantoy muy conveniente que
mismo se le erigiese un templo; que concurriese ull
gran niimero de fieles 4 visitarlo; y que se deputs-
<e uno 6 mas sacerdotes & administrarles los sacra*

Mutioz, que casi medio si
que seponen las aparicio
Toticia de ellas en el lugar mi
Den acaecidas.” (Parr. 17.)

— 01—
mientos, y que ofreciesen en hor
eri Sc;os de alabanza. ;
- Su]};ct)zntfﬁolm;lms de_ Méjico, ya habian eri-
R o t211_e lhospnal del Amor de Dios:
Jih onny tloglde nte no habia necesidad de dedimji
subste otro, las limosnas que la pied: |
los fieles consagraban es Pahage

o pontaneamente a

8 ; mentie al ¢ ,

u amantisima Patrona, Mucho antes :le :]irlxu d(iz
es ee

:egeg;ﬂﬂt;¥nl'lqjlez “tratase con el prelado se apjic:
niallzle:erlllrlr]i(x)lzlzias parg casar huerfanas” ya ‘IE» ::l
R eafitucionos 0, CUHK‘) se hace constar por la;;
Siapo Mors . (q}ue sobre la materia formo el Arzo
ra “lleva'adg;an(t)gnie'ms en 1576 en las que decla-
20 de Montufar (i : mblt;mo que el Tlimo. D, Alop-
tuvo en la fi que goberno la Mitra hasta 1569
a fundacion de la I )

~ lesia y C
tra Sefl glesia y Casa de Nues-
ora de Guadalupe extramuros de esta 6;:

dad, que fué .
col(;ctqa g %Eﬁvfit]i);?ducto llbre. de las limosnas
pobres huerfanas.” Est::ﬁzri;gomcm“ de Doncellas
G sa es e had
do que debié informarse b €8 €0 un magistra-
dentes del negocio que tr ien de todos los antece-
q ala entre manos, el que

aconsejase hacer lo '
t lo que habia mas de seis a3
que estaba practicindose. Mo b

101 de la Sefiora sa-

NUMERO CUADRAGESIMO SEPTIMO

TESTO DE LA MEMORIA.

“PO
r este documento parece, continua el Sr

glo despues del tiempo en
Nes en cuestion, no se tenia
smo donde se supo-

CONTESTACION,

-]
1. En este documento no se habla una sola

palabra de las Aparici i
pariciones en cuestion, ni aun si-




- S De donde,
i 1 janta Tmagen. (e
2 del origen de la Santa agen. {
g::aesr saca el géa Muiioz que por €l aparece qué

ca
10 se tenia noticia de ellas en el lugar en que acae-

cieron? Sera tal vez, porque el que tllgne :}zt;:;:g
todo lo vé amarilio: tamhietnlhrf:'{leg&r‘lidsasp b
onocia los que estab? , PO ]
?Tgﬁalt?ﬂlcdos cnb:wza:'i. El_Vlrey da un ;)lll‘:]g;;l ;;Z;.
dadero o falso 4 la edificacion dedlalaserbimera pe.
mita; sin decir una sola palabfalr e Ap'lriciones p
es lo que podia “-npoa:t.a_f" .‘;/l as . p(“ i
cuestion; luego, infiere el Sr. T 'm-}%i’ e
noticia de las Apariciones medio‘%._, 0 -i)e b
tiempo-en que se suponci acaeci di: 1% -5 parQ
ge infiere esto, Senor mio? § Hay o e
ticular que solo es aplicable @ la? at]l).qr e
cuestion? A fé mia, T de (1:;1: lu‘aba ;3[-:1eias.

i a que se ensefla en ks suelas
I‘m%O;lD eff]): c%;ggtzﬁle::{i:( de Juana ;\‘Jlartén, 375(;5
Grelnoria Maria ‘'otorgados por los 1330; ll% v
(P. 1.2 de este opasculo nameros Lo bio o
tenor de las informaciones rer.:_bldz_ls‘ :;113 e
(cap. 10 de Ia misma parte ! Ulz Pu_‘s ‘del i
temente que “casi madlio siglo € bspu; A
en que acaecieron las zlpai-nuo\:les '?no b qué '
tenia noticia de ell}as ten; el l:;gf:;l{ 5 mism

one v prueba haber acaeciao.
o N}[TJ;ERO CUADRAGESIMO OCTAVO.
TESTO DE LA MEMORIA. . .
«Ni se hallaba otro origen de 1a fgg(\ida{l::lon \gf-g t;;
razonable templo con ta advucac'i('m._ e i e
de Guadalupe, sino la voz del r_mla_:g::o;‘li s
el afio de 1555 0 siguiente por mt.en‘,grl' ok
tra Seriora, venerada en una hermitilia
cerro de Tepeyacac” (Par. )
CONTESTACION. |
1. ' No sé trata, Seilor Académico, del origen
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de la fundacion de un razonable templo;” sino “del
origen de la fundacion del primer t2mplo con la ad-
vocacion de la Virgen de Guadalupe: este primer
templo 6 hermitilla es al que los escritores Guada-
lupanos atribuyen por origen la Aparicion de
Nuestra Seiiora de Guadalupe jA que viene, por
tanto, hablar del origen del razonable segundo
templo? Podrian los apologistas dol suceso es-
traordinario, usurpando la formula consagrada por
la legislacion romana, decir & V. por toda respues-
ta “ Liberas aedes habeo.”

2.9 El Sr. Muiloz, como vemos, asegura gue
este “razonable templo se dedico & la Sefora ve-
nerada en una hermitilla sobre el cerro de Tepeya-
cac” ;Porqué guarda silencio sobre el origen de
esa hermitilla?  ;Qua? ;No previo el Sr. Critico
que los curiosos tendrian deseo de que se les dije-
se alguna cosn fundada en pruebas auténticas y po-
derosas acerca del origen de la fundacion de esa
hermitilla; y'de la veneracion, que antes de la voz
delmilagro acaecidoen el afio de 15556 siguiente,

“se tributaba 4 la Virgen de Guadalape?:

3.%" Pero en lo'que el Sr. Historiografo de In-
dias hace lucir mas ‘su erudicion, v las noticias
que habia adquiridoen las materias de las Apari-
cioves que por su deliberada volundad se propuso
tratar«ez professo,es en asegurar que la Virgen de
Guadalupe antes del afio de 1555, 6 siguiente, se
veneraba en una hermitilla sobre el cerro de Te-
peyacac.’ ;Qué? ;No habria leidoel Sr. Muiioz,
‘siquiera al P. Florencia, & quien se propuso impug-
nar? ; Entra enidos derechos y facultades de la cri-

tica suponer hechos contrarios & la realidad? ;6 asi

- como se derriban; tambien se levantan templos con

sola una plumada?.  Oiga el Sr. Muiioz lo que en
1688 decia el “P." Florencia [Estrella del Norte,
eap. 9, nim. 58] “El sitio en que oy6 Juan Diego
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Ia misica del cielo, y vio en medio de un arco
Iris & la Virgen Nuestra Sefiora, y en que recibio
por dos veces los mensages que traia de resultadel
Obispo, y en que cortd por su mandado las flores,
(todo 1o cual segun la tradicion acaecio € lo alto
dal Cerrode Tepeyacac) “estubo mas de un siglo
con una sola cruz de Madera, & quien servia de
peana un cimulo de piedras, cuyo adorno eran las
armas de algunas matas y plantas silvestres, que
el tiempo habia criado al rededor de . Esta Cruz
servia de conservar la memoria de él, y de los so-
beganos beneficios que en €l se obraron; el cual
adoré yo algunas veces €n aquella inculta, pero ve-
nerable forma. Reservose la cultura y adorno de
este parage & la piedad de Cristobal de Aguirre y
Dofia Teresa Pelegrina su muger, que en tiempo
del Tlimo. y Rmo: Sr. D. Fr. Marcos Ramirez del
Prado, Obispo antes de Michoacan, y despues A;.i
zobispo dignisimo de Méjico” (Fué pr‘(.)movxdo 2
Arzobispado en 1666 y fallecio en Méjico el afio
siguiente de 1667; Serie de los Sres. Ar_zobxspos de
Méjico) “le labraron una hermosa capilla con su
retablo y muy buenos pinceles de la Aparicion, &
dicho sitio.” Ya vera el Sr. Muifloz que “para mef-
tir (6 criticar) y comer pescado, se necesita mucho
cuidado.”

NUMERO CUADRAGESIMO NOVENO.

TESTO DE LA MEMORIA.

.Y cual pudo ser el origen y motivo de haberse

!cado esta hermi itio? goual la cat-

fabricado esta hermita en aquel sitio* jeual ia

sa de ocurrir alli los naturales con especial devo-

cion y confianza? Digalo Fr. Bernardino de Se-
hagun, religioso francisco.” (Par. 18.)

CONTESTACION.

El P. Sahagun no ecsistia cuando s fabricd I
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hermita en aquel sitio (sobre el cerro de Tepeya-
yac, de que acaba de hablar el Sr. Muﬁbz:ge asi
que nada nos puede decir sobre cual pudo ser el
origen y motivo de haberse fabricado la hermita en
aquel sitio. 'Verémos, no obstante, lo que nos di-
ce el P. Sahagun.

NUMERO QUINCUAGESIMO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Digalo Fr. Bernardino de Sahagun, religioso
francisco, el mas docto en las antigiiedades € histo-
ria de la Nueva Espaiia (de cuantos alld vivieron
en el siglo de la Conquista, el mas diligente escri-
tor de cuantos han llegado & nuestras manos, y el
mas autorizado en la 'materia, porque residio en
aquel reyno desde el afio de 1529 hasta los tiem-
pos ltimos del Virey, cuyo testimonio hemos co-
piado.”  (Par. 18.) :

CONTESTACION.

1.®  Que el P. Sahagun fuese docto en las an_
tigiiedades & historia de la Nueva Espaiia es inne
gable; pero que fuese el mas docto de cuantos acd
vivieron en el siglo de la conquista, sea permitido
dudarlo & los que hemos logrado poseer a D. Fer-
nando de Alva Ixtlilxochitl “versadisimo en las
antigiiedades de su nacion;” al P. Juan de Tobar,
que escribio sobre la historia antigua de Méjico, de
Acolhuacan y Tlacopam, despues de haber hecho
grandes investigaciones por orden del Virey de
Méjice D. Martin Enriquez;” D. Pedro Ponce, no-
ble indio, parroco de Tzompahuacan que “escribio
una relacion de los Dioses y de los ritos del gen-
tilismo mejicano;” D. Antonio Valeriano, con quien
dice el P. Sahagunen el prologo de su obra, la
consultd al darle segunda mano en el Colegio de
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Tlaltelolco; y 2 D. Domingo. Anton Muiioz, Chi-
malpain “noble indio, de M3jico, que escribio la
Crénica Mejicana, Historia de la Conquista, de, Méji»
co por los espaiioles; Relaciones Originalesde losrei-
nosde Acolﬁuacan,, Maéjico y otras provincias; iy, co:
mentarios Historicos obras muy apreciadas ‘de ,los
inteligentes, y que protesta Clavigero (voto de ca-
lidad en la matcria de quien son todas las palabras
subrayadas en esta contestacion), “desed mucho
seer” Ruegose tengan muy presentes estas
onrosisimas calificaciones de esos hombres ' ilus-
tres mejicanos, por lo que importard y ' pesard su
testimonio en la materia dénugstro ecsimen;”’
2.® ' Negamos con firmeza que el P. Sahagun
haya sido “el mas diligente escritor de cuantos han
llegado & nuestras manos;” porque no se ' sabe que
haya “hecho constar legalnente, “para alejar 1a
menor sospecha de ficcion, la’ conformidad de sus
narraciones con las pinturas historicas ‘que ‘habia
heredado de sus ilustres antepasados,” como de
D. Fernando de Alva lo aseguran el Abate Clavi-
gero y el Dr, D. Servando Mier: ! '
3.4 Dudamos y muy mucho que el P.. Sahas
gun haya sido bastante diligente al escribir las
obras que tuvo en sus manos ‘el Sr. Munoz; pues
hablando de ellas ¢l mismo P. Sahagun en la Re-
lacion de la Conquista de esta Nueva Espaiia (que
10 vi6 el Sr. Muiioz) que escribio en 1585 dice
“Cuando eseribi en este pueblo de Tlatiluleo los
doce libros de la historia de esta. Nueva Espaiia,
el nono libro fué dela: conquista de esta tierra.
..En el libro nono, donde se. trata esta’ con-
quista, se hicieron varios defectos. y fu@ que: algu-
nas cosas se pusieron en la narracion de esta: con-
quista, que fueron mal puestas; y otras se callaron
que fueron mal calladas.” Venia tanti Viri, nos
serd permitido observar, que siel P. Sahagun puso
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;]gn}xgas cosas mal puestas, y'calls otras mal calla-

as, elpmposm? deliberado; no se puede descan-
xfiﬁd (:' 2[;: EEJQE:;E.; cogno quiera que falté d la fi-

stora. Pero si es >clos di

naron, ‘de falta de informaciones ::ﬁ(iﬁ%s rfo":’::
el P. Sahagun “elmas dilijente eseritor  de
toshan llegado & nuestras manos” Kl Sy c‘ll\l;n-
iioz elegira de estos estremos el que guste 0 i

Lowgue hemos alegado en los pérrafos ue
ceden,‘;coqven'cen asimismo de que el P, gahapre.
no-es “el escritor mas autorizado por haber res%(ll!'n
do en Méjico” en el tiempo que se designa. La m:-

toridad de los escriores no se toma principalinen-

f:?pc d::l sutzﬁlgg en que han ecsistido,  bien que esta
i ‘.sed muy atendible; sino de la ciencia
e los hechos que refieren y de su ecsactitud
las narraciones que nos transmiten. i
Los claros Varones que hemos mencionado en 13
contestacion primera de este nimero, tambien e
ﬁztjlg;or;) ;n (il ijglo de la conquista: vivieron e{; X
) rel tiempo de las apariciones:
:izitggeos al del 1\r’irey Henriqgez; 13:1?3 cfruixz:z
hismriaqg: ;} l;: ‘:i;]::ng}m end lals antigiiedades &
; . . con alguno de los cuales
t6 1a suyael P. Fr. Bernardino; y - ni ooy
visto en la necesidad de retract:;g cox:nlgl}go hg;e hha
cho el P. Sahagun, cosa alguna de las que ten; "
escritas, W1 T

NUMERO QUINCUAGESIMO PRIMERO. |

TESTO DE LA MEMORIA.

o R
- hl:i)sdtzfensores de la Aparicion se lamentan de

. er & las manos los escritos de autor tan res-
Petable, persuadidos @ que en ellos encontrarian

un tesoro, un testimonio antiguo segur
¢a han podido hallar”, [Par%. lg.] o3t




