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1 'd tod loa autores que im-presumiendo que ha e1 o os Fl . el 

lo haya equivocado con el p. orenc1a, . 
pugna, e compendiar la Infonnac1on 
~uel~ ;~ :fie¡uá la letra el dicho. de los an-
cfanos." ' Verdad esque semej~tedel~idlo~Gi: 

0 sienta bien en un ie,swJ,a cñtu;o sig ~ 
n lgo se ha de dar á la infelicidad de nues d 
~ro a ue e,s moda y /uue furor, atacar e 
: :~1,tfas terdades m~ bien establecidas. 

~APIT1JLO V. 

"Continua el ecsámen crítico de les fundame~• 
tos de las Apariciones: oosámen d: las Inf onnac1ones 

de 166-5 y 1666· 
1 

NUMERO TRIGESIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA, 

, "Lo que de ella [la inf~rm_a~ion de 16?6] ~ 
. e es, que á prmc1p10s del siglo . ,, 

col~ , echarse la semilla de la narramon. empezo a 
[Parr. 14.l 

CONTESTACION, 

1 ~ Creemos firmemente que el Sr. Muñoz 
ha visto la Infonnacion de 1666; pues no i:ir !fta mas que el compendio de ella que no se a 
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'en la obra de ~rra. Los autos \fle las l.tifol'f1!B­
ciones no se han publii¡ado: lo qué de ellas trasla­
dó el P. Flo¡encia est.a"blece lo contrario de lo que 
asienta el Sr. l\luñoz. • ' · 

2. d Como es tan interesante saber de ciencia · 
cierta lo que se colige de la Informacion de 1666, 
harérnos un sucinto análisis de los dichos~ de los 
ancianos que depusieron en ella; y esto será sufi­
ciente para desmentir el aserto contrario á la ver­
dad de nuestro crítico. 

l. 0 D. Marcos Pachcco de SO años; refiere 
que "siendo mozo de edad capaz de entender y 
discernir lo que , se le decia," oyó Ja Historia de la 
Aparicion "ft su Tia Doña Maria Pacheco, parien­
ta por su marido de Juan Diego á quien trató fa~ 
miliarrncnte." [P. l. c:s núm. 145.] Este testigo 
supo la narracion lo menos por el año de 1600; y 
su Tia Doífa Maria Pacheco poco despues <le 
acaecidas las Apariciones. • 

2. 0 Gabriel Suarcz de llO aiíos; oyó la hi::;­
toria "á su Padre l\lateo Suarez que conoció á 
Jttan Diego, y ta1pbicn la oyó ochenta ó noventa 
a~os había á otros muchos del pueblo que vivian 
cuando sucedió el caso, y asistieron Tt la solemni­
dad de la traslacion." (P. l. r. núm. 14li.) · Por 
estos llega la noticia ú rus tiempos mismos de la 
Aparicion; y por el testigo al año de 1576. 

3. 0 Anclrcs Juan de 112 á 115 años ::le cou­
taron sus padreti el protlig1Ó, siendo de edad y ca­
pacidad bastante para hacer juicio del milagro.1' 
L P. l. r. núm. 14 7,1 Asciende la noticia por este 
testigo á los añps de 1570 por lo menos. 

4. 0 Doña Ji.w,w de la Conccpcion declaró que 
su Padre D. Lorenzo de S. Francisco Haxtlazon­
tli siendo de mas de 15 años [y cuando declaró te­
nia 85) le contaba que lo que tenia <:scrito e el 
mapa de la milagrosa Aparicion de la Vírgen de 
su Imágen, lo supo de boca del propio Juan Die-

7 
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'go." [P. l. c5 núm. 148.] Este ;Jestigo supo la 
historia por el año de 1596. y su Padre antes de 
1548 en que murió Juan Diego. 

, 5. o D. Pahlo Juarez d~ 78 años 1~ supo de 
, su abuela Justina Cananea, <JUe ha~1a mas de 

cuarenta años que hahia fal~ec1do teruendo mas d~ 
110, la cual trató áJuan D1eg<•, y :s~guraba di­
cha su abuela ".qu.e como cosa tan publica y not~ 
ria en aquellos principios la cantaban hasta los m­
ños en sus cantares." (P. 1: ct1 núm. 14.9·) _ Por 
este testigo asciende la noticia lo menos al ano de 
1625; y por su abuela hasta antes _de 1548. . 

6. o D. Juan Suarez de ]00 anos, D. Ma~tin 
de S. Luis de 80, y Catalina Mónica de 100 anos 
la supieron "de sus padres y otras .P.ersona~ fide­
dignas, que conocieron, trataron y v1s1tar~n t Juan 
Diego en su retiro de la Santa Herm1ta. [P. 
l. ct1 núm. 1501 Por sus Padr_e~ y personas fid~­
dignas que les contaron el prodigio, sube la noti­
cia hasta antes de J 548. . 

7. o D. huis Becerra Tanco c?n~ó. la Apan• 
cion en la Historia que dimos al prmc1p10 de _es~ 
Obra y aseguró haberla oid~ como~ q~eda e~cn_ta, a 

ersonas dignas de entera fe y credito, ~e m~1gne 
~ncianidad, que certificaban "h~berl_as 01do a los 
que conocieron á los naturales a quienes se apare­
ció la Vírgen Santísima y_ al Illmo. Sr. D. fr. Juan 
de Zumarraga, y á otros hombr~s provectos y an­
cianos de aquel siglo." Su.pomendo, con:io debe 
sup0nerse la veracidad de Becerra, ate~didas las 
'virtudes c~n que floreció segun hemos VIsto en el 
núm. 44 p. l. ct1 de esta obra, debemos ~reer que 
"eran dignos de fé y crédito los ancianos que 
referian la Aparicion" y que asegu~aban "haberla 
-0ido á los que conocieron á Juan Diego, Juan Ber­
nardino, y Venerable Zumarraga .. Sube, .pues, 
la tradicion del milagro, hasta los m1smos d1as de_ 
la Aparicion. 

,. . 
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El' primero cit' las personas de insigne ancian¡;... 
~ citadas por Becerra fué el Lie. D. Pedro· 
Rwz de Alareon el cual Üllleció tre 86 años de 
e~ad en 1659. Nació por tanto.en 1573; y supo- . 
mendo que no hubiera oido el milagro hasta tener 
15 años de edad, lo supo desde 1588. (P. l. e'$ 

núm. 57.) 
. El 2. 0 Testigo citado por Becerra fué el 

Lic. D. Ga.spar de Pravez el cual murió de 80 
años de ~dad en 1628, y por consiguiente nació en 
1548. S1 le damos lo menos 15 años de edad 
c~~do oyó la vez primera la historia de· la Apa~ 
ric10n; 1~ supo desde ~563. (P._ li. C-.1 núm. 58.) 

. El 3. de los testigos que citó Becerra fué el 
Lic. D. Pedro.Poncede.úon; falleció en 1626 de 
mas de 80 años de edad. Por las razones alega­
das en el párrafu anterior, debió saber la Aparicion 
por el año de 1560. (P, l.= núm. 59.) 

E! ~- 0 de los testigos citados por BeceNa fué 
Ge'l'(m,1,rrw de .úon el cual murió por los años de 
1631 de mas de 85 de edad. Pudo saber la 
Aparicion desde 1561. (P. l. C-.1 núm. 60.) 

No hacemos mérito de .Francisco de Merca<ÚJ 
otro de los testigos citados por Becerra por que 
no espresa su- edad ni el tiempo en que 

1

falleció. 
El 8. 0 testigo que depuso en las Informacio­

nes de 1666 fué el Lic. Miguel &mchez Autor de 
la primera obra impresa sobre las Ap¡rioione&. y 
persona de las ej~mplarisi~as virtudes de que he­
mos hecho la debida menc1on en el núm. 43 de la 
prim~ra parte de este Opúsculo. Declaró lo que 
"de cmcuenta años á aquella fecha babia oido á 
personas de calidad, nobleza y letras" tocante á las 
ªP~ariciones¡ que el tic . .Barló/mné Gárcia que falle­
e10 de 60 anos como unos 20 antes, le manifestó, "la 
eausa.de no parecer los originales de esta milagro­
la Aparicion," CfUe fué la desaparicjm de muchos 
:ea peles drl. archivo -del Arzobispado, para vender-
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los" en una esc~z grande de p•l; y que el mis· 
mo Lic. Bartolomé Garcia le coiTtó que "el Dr. 
Antonio Muñoz de la Torre le había afirmado. que 
entrando tµ1a vez á visitar al tSr. Arzobispo D. 
Fr. Garcia de l\tendoza le halló leyendo los autos 
y procesos de dicha _Aparicjon con si~gular ternu­
ra." Por el Lic. JWigucl Sanchez asciende la no­
ticia hasta 1616: por el Lic. Bartolom~ Garcia? su­
be cuando menos al año de 1601; y siendo cierto 
como habria temeridad en dudarlo, el hecho refe­
rido por el Dean Aluiwz de la T~r!·e "han ecsiffido 
papeles instrumentales del prod1g10, formados an­
tes de 1548 en que pudo autenticarlo el Sr. Zu­
n1arrarra. (Parte l. ~ núm. 15-1.) 

El "9. o testigo ecsarninado fué Fr. Pedro de 
Oyanguren de 85 años: de~aró l~aber oido_ las 
Aparidon~s á sus Padres y a ?tros, que. alcanza­
ron el m1larrro, ó fueron vecmos a el tioRipo de 
él." Por este testigo sube la tradicion lo 1nenos á 
1596; y por sus Padr~s y otros que al~nz~n el 

'milagro, al tiempo mismo en que se verifico. r.f. 
l. d nilm 15.5.) 

El 10." 0 fué Fr. Bartolomé de Tápia de 55 
años: asegura que la Historia de las Apari­
ciones es "tradicion comun y asentada; y que lo, 
oyó á mucha persona! de todos géneros." La_s 
oyó por lo mel}OS el ano de 1626, c~ando el testi­
go tenia 15 años ~e edad; y su~omendo ª que se 
las hubieran referido de esa propia edad personas 
que entonces no tubieran ~as que 60 ~ños, .que 
tambien las hubieran sabido al cumphr qwnce 
años; sube la tradicion al año de 1581 pgr lo me-­
nos. (P. l. d · núm. 156.) 

El 11. 0 testigo fué Fr. Antonio ~ Mffidoza 
de 66 años: deelaró "haber oido el· milagro á su 
Padre D. Ak>uo de Mendoza que murió de 90 
~, y de ~Abuelo D. ~tonio (ó Aloblli! 
donado de los primeros Oulores de esta C 

\ 
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ria y Pres_ident.e de ella, y ambos trataron conocl~ 
ron y sup1eron ele personas que vivian en bléjioo 
~uapdo s~cedió el milagro de la Aparicion d b 

anta Imagen. e, 
·16f;r el testigo ~ende la ttadicion lo menos á 
. ' y por su abuelo y padre lleua hasta l 

t1:mpo del prodigio. "Al comenza~ el resen~ 
n~o de 1?31" (el mismo en que acaeció e1 ~od~ 
g10) "arnba~·on á iJ!Gjico sin el Prckúlcntc R p lea~ 
l-0s cuatro oidores Qu.irorra Mdldoruuln ( .. I.Ufn &'-"' ,, (T . .:, , , amos y 

¿1ie~on: res_ siglos de .Méjico, lib. 3. o nürn 
1. ) Sobre el testimonio ele .Fr. Antonio de Men~ 
d~~a vease la 1. e: parte de esta Ob ·ill ,._ fo,. r a uum. 

• 
El } 9 O t t' r, v ,.. - ~· es 1e,O rr. Juan de lkrrera de 

~l . an~s ~e cda~ . declaró haber oído .la his­
~1~,..: 1~ A:_parrcwn 5. sus padres y abtielos 

~an':'1JII' fo, anos cuando :oyó la tradicion 5. su~ 
buelos, y a estos solo 60 de edad cuando se la 

:~tªJ001 ~or. el te~tigo aciende la tradicion al 
t!nb· e lºlO, .Y por sus abuelos, suponiéndoles 

be 
ien ~s • rrusmos 15 años cuando la supieron 

su al a1~0 de _1565. , (P. J. cé núm. 158.) ' 
El~ 13. testigo• fue Fr. Pedro de S. Sinwn de 

6? anos:/~claró que "e~ mas de 35 aiios que ha­
b1a que.' ~Ha en este remo supo constantemente 
la A~ar1c10n de perso~a_s de mucha antigüedad." 
})ego p~r tanto la not1c1a á los oidos del testigo kr el ano de 1631; y dando solamente 60 años á 
~ personas de rn~cha !ntigüedad que se la cornu­

rucaro~ en el refendo ano; y suponiendo que estos 
no tuVJeren mas_ que 15 cuando la oyeron aedúce­
sel 3ue era notoria la Aparicion por los 'años de 
5,6. (P. l. cé núm. 159.) ' 
_ El 14. 0 testigo P. Di.ego de Monr<l!J de 65 

anos, ~eclaró. qne "en mas de 40 años qae ha 
due está ell: este ~inó ha oido á · personas califica­
aly fidedignas sm variedad ni duda en su tradi-
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ccion el milagro .de. la Aparicion de la Santa Imá­
. gen," • Súpola, pues, el testigo por el año de 1626: 
y dando á los que entonces se la refirieron solo 
'60 años, y que la supieran á los 15 de su edad; ~ 
be la tradieion al año de 1661.- (P. l.~ núm. 
160.) 

El 15. -o testigo Fr, Juan de San José de 
66 años declaró "que de mas de 56 años que 
asiste en . este reino, sabe por haberlo oido á 
personas de todo criterio la Historia prodigiosa de 
la Aparicion de. la Santa lmágen.'' , Súpola, pµes1 

el año de 1610; y dado ,que algunos de los que 
entonces se la contaron tuviesen solos 60 años; y 

• que la hubieran sabido á los 15 de su edad, ascien­
.de la noticia al año 1565. (P. l.~ núm. 161.) 

El ,16. 0 testigo fué Fr. Pedro ,de San N?r 
colas de 71 años; y el 17. 0 testigo fué Fr. J.Vi,. 
coúís Zerdan de 61 años: ambos de~aroo 
"haber .oido la milagrosa Apariciori á pe~sóhas ca­
lificadas y antiguas." .Suponiendo á los testigos 
no mas que quince años de edad cuando la oyeron; 
por el P. Pr. Pedro de San Nicolás asciende -" 
noticia .al año 1610; y por el P. ,Zerdan á 16a): 
dando so.l~ 60 años á los que se la contaron y que 

: la hubieran sahidQ á los 15 de edad, sube á los añOI 
de 1565 por el primer testigo y .al de 1575 por el 
segundo. (P. l. d . núm. 162,) 

El 18. 0 testigo 1D .. Aúm.zo Quevas DáooJoc 
de 81 años .de edad declaró "haber sabido la 
historia de la 4paricion de sus padres y antepasa• 

• dos que sin duda fueron yecinos al año de este mi­
lagroso suceso,.y de otras personas.de las masan• 
tiguas y calificadas del remo, .á quienes se lo ha 
oído referir varias veces." Sube la , tradicion ¡,or 
este testigo lo menos al año de 1600; y por sus pa­
dres y antepasados cerca del año de este milagre-

: so suceso. (P. l. .s núm . .164.) 
. Fué el 19. 0 . fué tatigo ecsaminado D.~ 
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--RO Cano -Moqezuma de 61 ·~ • 
: sabido "el mila d~ la a~o~: declaró · háber 
dmágen por las ::cías. yc·Ap~1c!on de la Sant.a. 
~ d · 1encia cierta de su te' 
1pasa os y padres y trad • . s aR -

. J autorizadas." El test~~lOll de personas .~tiguas 
niendo 15 años cuando m~ ? su.eo l: trad1~1on te­
por su~ padres puede ascend;~ :s1 su e al ano 1 ~20: 

. do tuVJesen solos 45 ~ 1 de 1590, supomen-
g_ue lo hubieran sabilon~ c~ando se lo oontaron y 

t d 
-uv anos antes· y po 

an epasa os y personas f ' a r sus 
. mas qu~ de 60 años en ef ~~tas, n~ reputándbl.as 
ran sabido sino á los 15 de su f, m qu~ lo hub1e­
lo menos la notfoia del mil e ad, !sc1ende por 

i (P. l. e-$ núm. 165.) <\,IYfO al ano de 1575, 
Lo que consta y se coli d 1 . . 

1666, cuyo análisi h ge e a mformacion de 
t.ad del siglo fVI s emos ~ec~10, es que á la mi­

. tan te elJ,ortento G ya de~a publico, notorio y cons­
ha 'poclill) efl con ua a ~pano. El Sr. Muñoz no 

. cipios dél siglo Xse~rnet:, ª~~mar que "ha prin­
d~ la .narracion· u/mt'ezo a e~harse 1~ semilla 
c1on de 1666-" ' .Y q ~sto se colige delamforma-
Ja citada info~:f

0
:s, ignorando Jo que contiene 

bable ó faltand d ' lo que nos parece mas pro-
' o escaradamente á, la verdad. 

' NUM];RO TRIGESIMO PRIMERO. 

.TESfo DE LA MEMORIA. 

"La ·1 ' cua - (!a n~rracion) , fué creciendo co • 
~' y lle~o a peifeccion hácia á fines del po. a . t\ o cua~do escribía el P. Florenéia que :8f1º 

mas pmceJadas · al cuadro ~ di ' as 
desconocroos de • ' ana endo adornos 

:Siaii . SU mismo aprobante.)). Carlos d 
-i,-enza Y Gongora." (Párrafo I4.) e 

CONTESTACION. 
1111 La . ·par·• . narrac1on creida durante • tres . b . 

1 • mexicanos, es la referida por Becerra ~,an. 
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ICOI .con que comienza la prim-. •arte de esté . 
Of lo. El Sr. Muñoz ha ]epicfo probar qui 
cosa se ha añadido á esa rcla~n ~isfórica en '­
discurso de os siglos como pffie intern,nte f 
substancial de Jila misma. Ya pasó el tiempo en 
,que se Juraba en las palnora;;; de los maestros,•y 
en que se lisÓnjcaban los calamniadores con la~ 
pera11za criininal dt> que al.~o quedase en las TRen­
tes de los hombres con l~ siemlJra de la calumnia. 
Deéir que la narracion fué creciendo poco á por.o, 
es abanzar un hecho; v los hechos no se creeQ en 
historia, sino se prueb:m: e~peraremos eterriidades 
enteras á que justifique el Sr. Muñoz qne poco i 
JlOfO. fué creciendo la narracion del milagro Gua• · 
<lalupano. , 

2. ~ Dice, no obstante, el . Sr. Historiografo 
de Indias que el Padre J.~lorencia "afü~d·ó, á la 
narracion, adorftos desconocidos de apro­
bante Sigüenza.=' ". tEl adre Florinc , señor 
mio, añadió á la histori!} ile~as'8,paricioiies ador• 
nos desconocidos? ¿ Cuáles. ~n esos adornos añi• 
didos á la historia como partes de ella misma1 
iDónde está la prueba de esa calumnia á un histo­
riador de la religiosidad del P. Florencia; porque 
calumnia y muy grave es, atribuirá un escritor el 
que venda como mila~ros, hechos que han estado 
muy lejos de aconte~d Dijo, ti, el P. Florencia 
y Sigüenza emprendió impugnarlo, que la copia de 
letra-de D. Fernando de Alva, de la relacion es­
crita por Valeriano, tenia por autor al .P. l\1endie­
ta; y que la manifostacion de la sagrada lmágell 
tm·o lugar en la casa episcopal ~i~ en aquel tiem­
po en la calle de Montealygre: atto y no otra cosa 
es lo que desconoció su aprobante Sigüenza, ~ 
y no otra cosa es, el adorno añadido por el P. 
Florencia. iPero esto añade algo á la histona 
de las apariciones, que refieren substancialmeni' 
lo mismo, por confesion del Sr. Muñoz, Sa._ J 
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,Becerra F 
Goµgor~'l . Y su a~robante Sigi!enza y 

_..;..'t.· · t eJll de ser ciertas las Apiniiiiin 
""'.1liue el trad d 1 . ""'""""'Des 
sutor e.ie · ~ ª . el~cJOn primitiva ele 
"' ó l\te~!ta ocldo, sea ~ncurto ó se llame Al-
. al od ' c1,1ando ecs1ste· esa relacion o . 
~ ,,Y t_ os, con mclusion de Gónoora F1 . ri-
cia, convienen en que el trasl d ":- Y. . oren- . 
puño y letra de Al 'l C ~ ? esta escrito del 
b' . va. onnmendo todos tam 

1en Florencia y D Carlos d s· .. , (rig -. · e 1guenza y Go 0 
ra q~e la mamfestacion de la Santa I , -
Be co en · m~en ._. 1 _ereseoc1a del Obispo en su pala~c1·0 
,..rlSCO a · ' , . eon la Pd. 1,se ~virtuara esta confes10n unánii.ie 
· 1vergenc1a arqueol' · . b . . y 
que residia el Ob' 1 . ogica, so r~ el sitio en 

rd 
ispo a tiempo del mI}:ilTr 'l .. T"" 

ve_ ad revelada del tránsito de los . , c"ll~. o. , L~ .enJuto l ~ 1srae itas a pie 
l por ~ mar róJo, se ha puesto acaso en ~duda 

~i?-tódr!f de ~u~na fé, á cpnsecuencia de 

b 
~ ';l. ~entmuento de los "e, fi 

re el ~ar en ql}I• ~ , . fi , 1 }' ~gra os so-
vpigamos . S Mtffl 3\ c'! e t!ans1to? Con­
tAn )las c.' ..,r. ~' en que conto V. élemasiado 

1 eeaeras ~ s 1 t • 1 , p~· ec ores, a aventurar 
es el qü~º~:: ftn~~f,'fen poca crítiqa, ó mala fé 

NUMERO TRIGESIMO SEGUND~. 

TESTO DE LA lORIA 

"~ero no me detengo en las va'riedades t! 
d
a~~•erten entre los escritores de esta llamadqa etrse 

ICIOll (Párrafo}5.) a-

e TESTACION. 

! d H . b' 
~ en e: r:ed ien el Sr. :rtluñoz en no dete-
lflelante "pued ~es, ~rque segun confiesa •:a:· e ser cierta la tradicion en lo subs-

sm que lo fuesen las particularidad . ven ... l úl • es m-"" os timos tiempos " No • . • _me~cer1a 
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eiertament:e perdon el Sr. A.mito. ei ign~ 
lo que.saben hasta los aprencliceé de crítica, \ a­
ber; que "la varlacion entre lóiritores sobre& 
sas accidentales al hecho princ' ea que con~ 
nen, en vez de disminuir su ere 'bilidad, le-aumh-

• t.a y córrobora; porque, variando en particularida, 
des, se da á entender que solo la fuerza de la ver­
dad los hace convenir en la substancia del hecho 
que refieren." 

2. = Ignoro con que objeto intenta el: Sr;~ 
ñoz degradar la tradieion del milagp>, apellidili~ 
la llamada tradicion.. No podrá ·negarse en viS11 
de la historia de V aleriano, de la traslacion de D. 
F;rnando de Alva, y sobre todo ae las Informd~ 
nes recibidas en 1665 y 66, que la noticia del mila­
gro há descendido desde los tiempos y personas 
que intervinieron en el suceso y las que l.ll s: 
ron de su boca, de oido e_\ oiqo ha\ta miesll>s . 
este es un hecho que lb poof.l poner$e en du­
da, a~ ~r los q~e no c!eJ~~~ lo referido por ep 
noticia. Pues bien, por t:radíe10n real y verdó 
ra, y no solo llamoJÍ,a,., se entiende la transmisiOI 
de un hecho por viva voz (háyase ó no consignadt 
por escrito) desde los tiempos y p,ersonas contem­
poráneas al suceso hasta los dias en que los histo­
riadf>res lo han enoomendado en ,sus historias á la 
memoria de la posttMdad; luego la tradieion d~ 
milagro de Guadalupe es real y verdadera tradi· 
cion. 

NUMERO TRIGESIMO TERCERO. 

TESTO DE LA. .HE.RIA. 

"Las hay (variacíones) muy notables sobre Ja, 
materia de la tilma en que está pintada la Imígft; 
sobre la causa de haberse denominado de ~ 
dalupe; sobre varias circunstancias de la ~tul9j 

l()bre si-en su reverso -se-representan flo~ drt-

, 
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"":-easa en q ~- al Oh" ·:fu lgun ecio ispo; sobre si es-
JiG. 8 tiem~ y desatendida encima 
~ una pu~rta de j~ttedraJ;.sobre el tiempo de la 
eelocac10n ~ll'ilU primera hennita." (Párrafo 16.) 

CONTESTACION. • 

l. d Ya el _Sr. Muñoz nos da en seguida la 
~!uesta al :;>ºJunto de cestas objeciones, dicién­
"""ºs, q_ue _puede ser cierta la tradicion en lo 
-su~lancial, sm que lo fuesen las particularidade 
f ventadas en 18s ultimos tiempos " So] s ~ • 'd . • o nos se-
ra ~m1ti o observar que si, como lo indica 1 S 
M~noz_ t~as p~rticularidades se han inve:tad: 
en os u timos tiem~," nada tiene que veer con 
ellas la v~rdad de las·"pariciones que es constan­
~ y av~'ª* desde los primitivos de la domina­cion es.flt. . 
. 2· ~ ~ iañicion na4 enseña sobre la mate­
~ de la tilma; s.~~e la ~osa del nombre de Gua­
qiupe q?e se djo ~ la \tiágen; sobre varias cir­
cunstancias de la ·pmtura; sobre si se ven ó no flo 
res en el .~e•e del lienzo¡ sobre la casa en u; 
sedaparec10_ la Imágen; sobre si estubo ó no colgida 
Y esatendida en Catedral· y sobre el a· · 
q tr 1 d- _ . , empo en 
ue se as a o a su herrruta. Lo único que CO 

ta por la tradicion sobre ~s particulares ::: 
(!~e ,,la Imágen se pintó en la tilma de Juan n· ' 
m·" .\J B . 1e­º' ,,que uan _ernardmo dijo la Señora el nom-
bre con que qu8ia ser adorada; y que los que 
oyeron este nom_bre á Juan Bernardino entendie­f ª ~ue la apell_i,iiba con el de Guadalupe·" que 
ª 4:mtura es ~orosa en su orígen·" que 'se" · tó b' d ,.;,1 d , >, pm-a ien ? Cvtoca o flores la Señora en la tilma·" 

'c~ue el milagro ae la Aparicion tuvo lugar en Ía 
asa det--Al.i.,""." 1 s z .. _ '"'"""F-i. ,,y que e r. umarraga des-

.pu~ de haberla espuesto algun tiempo á la vene• 
laClOn de los fieles, la colocó e} mismo en su pri .. 



. _:sr ... . . . 
mera h~rmita." .. Y'esks .,. en~tf 
los ~os tiempos, ~gup unoz, t~ 
wr tierra algun qe fSOfI'•.'1111~1[)~ cuim~a ~ • 
la histor de la Aparicion? •. DI nin~a"maiteil' 
tA que, pues, referirlas? No puedo e11contrar~pira 
razon, si no és, el deseo de desacreditar á wsñis­
toriadores, para obteier si fuese P.osible el «Tescré­
dito del prodigio. Pero tf este fué el obtto 41' 
se propuso el crítico; icóino tuvo' la sandlz, d'e 
advertirnos que aunque se observasen esasA-'!'l· 
riantes podria ser verdadero el II~-~lg\'°? A;M11 
si que no lo entiendo. · . •· . • i ~ 

:3. ~ Aseguran algunos perit?s que la m~ri;l 
del Ayate es pita de maguey y otros, ' y son ·lol 
mas, que lo es de la palma Izotl;· pero fd<los 
convienen en que el lienzo es un , A.J?te, :pada i 
propósito para pintarse .e~ él tan ac~¡a.~i9'tura.. 
Confiesa Becerra ~rañco8f\~ ~ ~ado el 
Seüor revelamos }a1,·azol.por9.~fuit¡úpi·ido•sev~ 
uere la Sagrapa Imlg~i ~Il el n.91I}~te de Gua~ 
!upe: todos los escritores~el._.p~~li~io convienln 
en que con este nombr 'hi¡ sido iªdhdesde 
su manifestacion mila11rosa; y' q es de 'd"r pc>.r 
sentado este hecho cardiual1 ei; cuaiido se entte­
gtm · discusiones iepnitldas sof>:e, la causa p,t· 
que íos quiso se, ·e~ ~se nombre. Historia­
dores y peritos á un ·~z coniJesfn, sin , esceptuar 
uno solo, que la Imig~n sagrada no ºe:\ ni pudo 
ser hecha por mano de los hmnl.-s4 y las difel.Íll· 
cias existentes 1€ntre 1os perito~Tolo se red u~ á 
~i en su formacion han ~utraa.o tdós ó mas generos 
de pintura; y si el lienzo fué ó ~~parado1 ó tie­
ne aparejo conveniente: sie1'1do , adYertir qu¡ la 
mayor parte de los peritos han cwn ·enido en que 
el lienzo no tiene aparejo, y los qu~ afirmaron qtie 
lo tenia, han confesa4o jüdicialmente con posterio­
ridad que no lo ec¡¡aminaron por el reverso ~ilo 
lo verificaron los demas. El P. Florencia y un? 
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de los facultativos ecsaminadores con los únicos 
que han asegurado que al reverso_ de la pintura 
se r~presentan flores; los demas m lo afirman ni 
~ megan: estaba ~es~rvado á la lógica del Sr. ~1u­
noz encontrar variaciones ú oposicion entre testi­
~s que ~nos afirman un hecho, y los otros ni lo 
ruegan m lo aseguran. En el número anterior ya 
he1~os contestado lo conducente sobre la Casa 
Ep1sc__opal en que se apareció la Santa lmá«en. 
Solo a Ca?rera ha ocur~·ido decir, sin prueba 

O 

al­
guna, de mng~na especie, que la Santa Imágen es­
tuYo desatendida y co~gada encima de una puerta 
de Catedral: los escritores guaclalupanos no han 
~echo una liga, como parece suponerlo el Sr. l\lu­
noz, p~ra sostener cuanto se antojase aventurar á 
cual_qmera de ellos: no defienden como cierto é in­
d~bi~8:ble mas que lo que consta de la tradicion 
pnmitn-a, y esta nada contiene sobre el aserto ais­
lado de Cabrera. Por otra parte, el S. l\luñoz 
9ue tan escrupuloso se muestra en la fijacion de 
epocas cuando. c~ee que puede serle útil para im­
pugnar el prod1g10, pasa por alto y dh,imula, tal 
rez <le hecho pensado, el anachronismo que en­
ruelYe la aseveracion de D. Cayetano Cabrera •i 
saber; que "estubo la Imá<1en col<1ada algun tiei;;_ 
po d~s~tendida enci~a de ~ma fm~~ de la Cate­
dral. ¡,En que consiste el anac iromsmo, se dirá 1 
En que Cabrera asegura que esta colocacion so­
bre le+ J?Uerta de ~ate<lral ,:hemos de creer (dice) 
fué recien aparecida, cuanuo aun no tenia templo 
se ~~taba fabricando s~ primera hermita, faltó d~ 
MéJtCO el ~~- Z~marraga &c." (Escudo de ar­
ma~ de lleJ1co, lib. 3. 0 cap. 17. núm. 700.) t y 
re?1en aparecida la lmágen, cuando se estaba fa­
bncando su primera_ hermita, y faltó ele l\frjico el 
~r. Zu~rnrraga, habia Catedral en Méjico? Aquí 
s1 que viene de perlas el (J,·cdat alter Judcus Ape­
lla, non ego. '·La ereccion de la Catedral se hizo 

8 
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mucho mas tarde, pues se verificó e~ Toledo! por 
el Sr. Zumarraga, que babia vuelto a Espan~, en 
9 de Septiembre dl~ 1534" (El Sr. A].an:ian, D~~er­
taciones sobre la Historia de la Repubhca MeJ1ca-
na, Disertacion 7. ~ pag. 175.) . 

Ni importa co~a alguna ~ la verda~ de la lusto­
ria de las aparic10nes averiguar el ~tempo en que 
la Santa lmágen se colocó en su primera herm~ta; 
porque las relaciones solo afirman que la _coloco el 
Venerable Zumarraga; y en esto_ n? hay ~1screpa~­
cia en los historiadores del prod1g10. D1scu~en _s~ 
sobre si la colocacion de la Imágen se venfico a 
pocos días de aparecida, ó á la vuelta de_ Eu~·opa 
del Venerable Obispo; pero se~ de esta diversidad 
de opiniones lo que fuere, convienen en el hecl10 
principal que es lo importante segun las r~gla~ e~ 
mtmes de Crí~a. Adelante trataremos a prnpo-
sito de esta cuestion. 

NUMERO TRIGESIMO C"GARTO. 

TESTO DE LA 1\-IEMORIA. 

"Ni haré la aplicacion de esta doctrina á las 
mismas apariciones, y á los conduc~os por don­
df. nos vino la relacion de ellas.1' [Parrafo 15:l 

<'La doctrina de Becerra Tanco que ~ranscr1be el 
Sr. Muñoz y á que se_ re~ere en ,~l periodo que he­
mos copiado es la siguiente. . A todo lo demas 
que dijeren los naturales del dia de hoy no debe 
darse crédito, por haber faltado las personas de su­
posicion que habia entre ell?s_¡ Y porque lo que hoy 
afirman los indios de su antiguedad, es con muchos 
en·ores, confuso y sin órden." 

CONTESTACION. 

1 d Bien ha hecho el Sr. Muñoz en no apli­
car ·á las apariciones y á los conductos por donde 
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nos vino la relacion de ellas, la doctrina de Becer­
ra Tanco. Becerra acababa de referir la tradicion 
primitiva del milagro, y la que llama segunda tra­
dicion de los naturales, sobre la ejemplar vida y 
muerte de Juan Bernardino y Juan Diego; y enton­
ces es cuando dice que ceno debe darse crédito á 
todo lo demas que dijeren &c. ¿ Quien, que sepa 
siquiera la sintaxis de nuestro idioma, no adverti­
rá que al escluir de credibilidad á todo lo <lemas 
que dijeren, confiesa debe darse crédito á lo que 
ha referido como constante en la primera y segun­
da tradicion? ¿No se vé claro que lo que califica 
como indigno de creencia son las añadiduras he­
chas con posterioridad á las tradiciones antiguas? 

2. ca Convéncese que tal ha sido la intencion 
de Becerra Tanco, con las mismas palabras de 
que se sirve. Afirma que ceno debe darse crédito 
á todo lo <lemas;" luego afirma que debe darse á lo 
que no es demas. Dice que debe negarse ccá lo de­
mas que dijeren los naturales del dia de hoy;" lue­
go no niega lo merezca lo que dijeron Valeriano, 
Alva y los contemporáneos del milagro. Alega 
por razon que "han faltado las pru;sonas de supo­
sicion que había entre ellos" (los naturales;) pero 
Valeriano, Alva, Ponce de Leon ~c. fueron hom­
bres de suposicion, y todos ellos testifican el prodi­
gio. Continúa dando por causa para que no se 
crean las añadiduras hechas al portento, que "lo 
que hov afirman los indios de su .antigüedad es 
con mÜchos errores &c." Pero la Aparicion no se 
afirmaba hoy, sino desde ws tiempos del suceso; y 
no eran Ponce de Leon, Alva y Valeriano los que 
al referir las antigüedades mejicanas incurrían en 
errores, faltas de órden y confusion. Es pues cla­
ro que nada estuvo mas lejos de la mente de Be. 
cerra Tanco, que aplicar su doctrina á la Tradicion 
del suceso estraordinario. 


