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crítico intenta hablar de solo el traslado de letra 
de D. Femando de Alva es, que a~rma en c_l p~-. 
. do que nos ocupa que fué "escrito por un i~cho 
~~e murió hácia los ~ños _de 165~" el P. Mend~eta 
ni fué indio, ni murió hácia los an?s _de 16~, D. 
Antonio Valeriano bien que era mdi~ . mur10 en 
1605; uno de estos fué el autor ~~1-~ngmal, se~~\ 
el p Florencia y D. Carlos de S1guenza que \:l~

ron ~l traslado· lueO'O el Sr. l\foíioz no habla del 
. . 1 luego ~e trata unicamente del traslado dr or1gma , , • - l - · 1 ~ 

0 
· 

D. Fernando "que fué indio, y rnuno \acia os an s 
de 1650." Pero si el mismo Sr. Munoz ~e !efie
al traslado tpodrá afirmar q~e su aut<?r es mcierto, 
conviniendo todos ncrnine discrepantt, en que sn 
autor es D. Fernando de Alva? . . dio., 

"Se ªPoYª en un papel. ... escnto por un m . . 
(Memoria.) 

RESPUESTA. 

"Pocas palabras se necesitan, decía Juan Santia
o Rousseau, para ~t~car_ una verdad; y much~ 

~eces es preciso escribir libros cnter?s para res-
nderlas." Esto acontece con el periodo que a~a

hzamos; procurarémos, no obstante_, compendiar 
cuanto sea posible nuestra cont1;stac1on, para que 
esta obrilla no esceda de los límites que nos hemo~ 

propuesto. · 
1 

to de 
Primera respuesta. Indios fueron os au res 

los mapas, cantares y papeles, en que ~ h~aron 
consignados los hechos notables de la h1sto;admt
tigua de Méjico, de que hicieron uso los a re~ 
Mendieta Juan Bautista, Sahagun y el célebre A1! 
tonio de Herrera; y no por esa dejan de ser cre1-
dos los hechos que refieren. Interesados son los 
indios, se dirá, en la verdad del Portento_ <?~ad~lu-

ano: . pero no lo eran en la grandeza, c1V1hzac10~ 
~ gloriJsos hechos de sus antepasados? thay patri-
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cio alguno imparcial cuaodo se trata de las glorias 
de su suelo natal? iel dulcis amor patrim hace latir 
menos los corazones que otra pasion cualquiera? 
iBruto habría sido pius in patriam, crudeli8 in libe-
ros; Ovidio habría llorado con eterno llanto su au
sen~ia de Roma; Ciceron se habría estasiado al 
volver de su destierro, con la vista de Italia, si el 
amor al suelo quo nos vió nacer; si el amor de la 
patria no fuera ]a pasion mas ardiente de cuantas 
abriga el pecho de ]os hombres bien nacidos? 
iPor qué, pues, se da entera fé y crédito á los in
dios que refieren ]as acciones gloriosas de sus pro
génitores; y se niega á los que nos cuentan un be
neficio del cielo? Pero iia prueba de un milagro, 
que consiste en un hecho bistórico, requiere distin
tas ú opuestas cualidades en los escritores que nos 
garantizan su ecsistencia, que en los que nos testi~ 
fican los otros hechos? iPor qué, pues, usa el Sr. 
Muñoz de peso y peso, medida y medúi.a? 

Ese papel simple fué escrito por un indio. En 
hora buena. Pero ¡qué indio, Dios Santo! Un in
dio por cuyas venas corría la sangre de los reyes 
de Acolhuacan. Un indio que se educó por los 
sabios de la ,4.tenas mejicana. Un indio, sabio el 
mismo, y uno de los primeros historiadores meji
canos. Un indio, en fin, que no quiso cautivar el 
asenso de la püsteridad con solo referir en su 
propio nombre los hechos de sus progénitores; si
no que autenticó su relacion con el tt'stimonio ju
rado de ochenta ancianos sabios, que declararon la 
conformidad de lo que escribió con el contenido de 
sus geroglíficos y cantares."LP.1. = números 71, 72 
Y 73.l Démonos plácemes infinitos de que seme
jante indio sea el autor del papel simple en que se 
hallaconsignado"elsuceso estraordinario de 1531." 

Segunda respuesta. Un catedrático de Teolo
gla de uno de los colegios de Méjico, hallándose 
presidiendo un acto de su facultad, y no pudiendo 
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dar una respuesta satisfactoria á una dificul~d ~ue 
babia opuesto un religioso del convento e -~ 
n· inclinándose hácia el sustentante le dtJO. 
"co1engteº'ste V el argumento con confianza, ql;le _el 

. o· ' "Agrav1ana-ré lica que lo pone al fin es iegumo. . . 
mops el buen J. uicio de nuestros lectores, s1 pud1e

. · a que entenramos suponer un momento s1qmer . . 
dieran haberse contestado satisfactoria~en~e 1~ 
objecion con solo haber notado fuese D1egumofi eé 
ue la h;bia opuesto. Tanto vale el o~~e-~ar que u_ 

~indio el autor de la relacion que ~1guenza creyo 
• d D Fernando de Alva. 

co;:r~ei~rrespuesta. "EL edificio" n? "se apoyDa 
. . 1 pel simple copiado por · prmcipalmente en e Pª . . d l 

F d de Alva:" apü·yase [ en la op1mon e os 
ernan ° · · }mente en la escritores Guadalupanos,] prmcipa . ·a 

tradicion constante, uniforme y no mt~rrum~1 a 
del milagro, como hace poco lo hemo~ e_mos ra~ 
do con el testimonio de los mis~nos _historiadores~ 
la relacion de Valeriano, la par~frMas1s. de 1 ~- ier_ 
nando el testamento de Gregor1a ~na, e e ua 

l\..f ' t· 1 de D Estevan Tomelm &c. &c., no na 1uar m, e · • · d t a 
son mas que adminículos ó test1mo~1os e esa adi. 
dicion. Mientras no se eche Por tierra la !1 . 
. 1 es muy dificil nada se adelantara con c1on, o que . , 

desvirtuar los papeles sunple~. . Si-
"El autor indio del papel simple que ere!ª de 

güenza copiado por Alva, murió hasta los anos 
1650.1

' [l\temoria,l 

RESPUFSTA. 

Primera respue;ta. El autor del p_a~el simple fo 
Piado por Alva fué segun afirma S1gu~nza, que_ 

. b' • l tr D Antomo V aler1a-vió v conoc1a 1en su e a, · _ . 
110 él cual no murió hácia los anos de 1650, s:1 
en 1605. El Sr. l\luñoz conf~de al autor e. 
original, con el traductor ó copia. En el que ha 
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ce la critica de un documento hitórico, no es per• 
donable esta inadvertencia. 

Respues~ segunda. Murió D. Femando de AJ
va, es verdad, por los años de 1650; pero vivió 
ochenta arios ó mas segun el P. Florencia; y segun 
eJ_Sr. Uribe nació el año de 1571, y e] Sr. Beris
tam lo hace nacer por los años de 1570. Alcanzó, 
pues, y pudo conversar con muchisimos que vivie
ron al tiempo de la Aparicion, y entre otros con 
D. Antonio Valeriano que falleció cuando D. Fer
nando de Alva contaba de edad treinta y cuatro ó 
treinta y cinco aiios. Debe, pues, tenerse como 
escritor contemporáneo al prodigio, segun la regla 
sentada por el Sr. Benedicto XIV en el lib. 3. 0 

cap. l O de Beatificatione et CarwnizaLione. "Los 
que escribieron lo que vieron, 6 lo que oye
ron á los que lo vieron se admiten romo 
historiadores; y se considemn para el efecto de 
probar como historiadores contemporáneos." Bas
ta, pues, para que D. Fernando de Alva se repute 
como historiador contemporáneo, el que haya na
cido por los años 1570 á 71, y haya vivido hasta 
1650; puesto que cuando nació, solo habían pasa
do treinta y ntieve á cuarenta años dcspues de la 
Aparicion, y por consiguiente pudo haberlo oido 
de alguno de los que intervinieron en él¡ ó cuando 
menos de los que conocieron y trataron íi los tes
tigos principales del portento, lo que basta para 
que deba ser creido, pues conforme al decreto del 
mismo Sr. Benedicto XIV de 17 de Julio de lió-! 
que comienza con las palabras " Oum ex relationc 
eorum," en el proceso apostólico pueden ser ecsa• 
minados los testigos auditu auditus y merecer mas .. 
ó menos ie y crédito segun su número y la cuali• 
dad de las personas que declaran. Las escelen
tes cualidades de D. Fernando de Alva no pueden 
ponerse en duda; y el número de los testigos audi• 
tu auditus que lo acompañan en su deposicion, es 

• 
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de cuatro que refiere Becerra Tanco y veinte y 
uno que declararon en las informaciones de 1666: 
pocos hechos históricos se han hecho constar con 
tantos testigos. 

"Se ªPoYª en un papel simple .... producido so-
lo en relacion á fin del siglo pasado ( el XVII).i' 
LMemoria,l 

RESPUESTA, 

Respues~ primera. Desearíamos q~e. el Sr. 
Muñoz hubiese mostrado la regla de cntica que 
establezca, no se dé credito á un hecho histórico 
de que solo se produzca en relacion el monumen
to que lo refiera, pasado "siglo y medio despues de 
acaecido. Entretanto nos mantendremos en la 
persuacion con todos los crít!cos, que no ~ean_Mu
ñoces, de que no es necesario que los lnstonado
res publiquen literalmente_ los documentos_ para 
ser creidos; y que cualesquiera qne sea el t1emPo 
en que lo produzcan solo en relaci?n~ ~sta reiaci?! 
ó referencia á un monumento histórico anadirá 
mucho peso á la historia que escriban, siempre 
que conste ciertamente la autenticidad y éPoca del 
instrumento. Nada l\ay mejor demostrado queel 
que J' aleriano fué autor dJd original copiado por 
Alva y que murió en 1605; asi como tambien que 
Alva' trasladó de su letra la relacion de V aleriano 
·y falleció en 1650. 

,, Respuesta segunda. Muchos hechos de la 
historia de los Toltecas, Acolhuas y Atztecas 
acontecidos en los siglos XIV, XV'! XVI, se ba11. 
producido solo en relacion á principios ó muy ade~ 
lantado el siglo XVII; y sin embargo son creidos 
generalmente. tPor qué, pues, no se ha de dar 
te al suceso milagroso, por producirse solo en_re
lacion el escrito en que se refiere á fin del siglo 
XVIl1 
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Tercera respuesta. Miguel Sanche. rod . 

et relacion ~l suceso en 1648: Luis Lazop de u¡: 
Vega prod!1Jº no ya la relacion sino la historia ln-
t.egra, escnta por un indio segun la . . d 
Florencia Bohn•ini u 'be' opwon e ' .. -........, n Y Bart.olache, en 1649· 
Be~rra Tanco no produjo solo en relacion la ~ 
tona de Valeria~o; sino dió literalmente los sa• 
ges de ella relativos á las apariciones como ef:us-
mo lo asegura· y b b' . ' su o ra, ien que impresa la pri-
mera vez en 1675, fué escrita antes pues murió 
Becerra en l. o. de Junio de 1672: eÍ P. Florencia 
en ~nd no produJo solo la relacion del papel simple 
cofa o por Alva, puesto que copia á la letra pár
ra os enter~s. de ella, muy interesantes al propósito 
:e las apanc1ones, como puede veerse leyendo to-
a su obra se~ lo ha hecho el que esto escribe. 

NUMERO VIGESIMO TERCERO. 

. "Pero se tr~ladó de unos papeles muy· autén-
ücos. Oredta :...,J,.,,,.,,. A,.,,,Jt ,, (M . 
rafo 14.) JWUA,f,{jUJO r-· ª· emona, Pár-

CONTESTACION . . 
1 ctS • ·. Súpongo que hay equivocacion en la im-

pres1on de la palabra "auténticos·" y que l 
de esta debe leerse "antiguos:" tanto :nueugd; 
esta ~s de la que usa D~ ~mando de tvi en su 
relac1on; cuanto que la ~acíon que de este 
do?,um~n~ ~ace el_ Sr. Muñoz tiene por ob·eto no 
la autént1c1dad" smo la "antigu" edad" de U t ~ 
trumento h' tó • E es e ms-
el .

00 
18 neo. sto supuesto, ecsaminemos 

. ken o ~ue nos ocupa. 
d l que dice _que:la copi~ paráfrasis "se sacó 
de unos papeles muy antiguos," es D. Fernando 
cid:Jv~ hombdr.: cuyo dote principal era la . vera-

' que 10 una muestra, inaudita de otro 
6 
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ltlstoriador, al publicar ~us biitori~ mejican01; 
~ia el mismo Alva, y versaba die ~ ~ 
peles muy antiguos; y por tanto, por.os como el ei
tuvieron en situacion ae calificar acertadamente 
los que poseian esta inestimable cualidad arqueo
lógica: Alva en fin, por su empleo, y el del autor 
de los papeles de que trasladó su relacion, debi6 
tratarlo á menudo, conocer su letra, y saber cuan
do dejó de ecsistir, y tal vez, hasta el tiempo en 
que se escribieron. Si despues de esto, solo el ju
dio Apela, ó un Juan de buena alma, pueda cret1' 
que la relacion de Alva se trasladó de un~ pa~ 
les muy antiguos, diganlo todos los critico~ de 
buena fé que sepan estimar lo que vale el testiIDO
nio de un historiador de ciencia y probidad. 

2. = El célebre D. Carlos de S1güenza y Gon
gora, como lo llama el Sr. Muñoz, que tuvo y. he
redó todos los papeles de D. Femando de Alva; y 
vió la relacion de este, y los papeles de_ 9ue fué 
trasladada; nos dice, que el autor . del ongmal que 
copió Alva, fué D. Antonio Valenano, cura letra 
conocía muy bien, conforme á su asev:eracion y ~ 
testimonio del Sr. Beristain. Valer1ano falleció 
desde 1605; y no puede decirse ·que por ese tiem
po escribió la relacion or~inal; porque Alva !ª 
califica de papeles muy antigUos; y Alva escríbi? 
su paráfrasis ó traducion á los principios del Si
glo XVIl, conforme á lo gue nos asegura el P. Flo
renci~ que la tu.Yo m~ tiempa e~ su poder Y 
nos d1ó bastantes estrados de ella, sm que en ~ 
parte lo contradiga el Sr. Sigf1enza y Gongora. 
"El, traslado está de su propia letra [ d~ D. Feman
do de Ah-a] . . . . . . se está conociendo que el 
traslado es muy antiguo, y que á mi entender 1. 
mas de setenta ú ochenta años que él lo tl'lli;la• 
d6 ..••.. " El P. FJorencia publicó su obra en 
1688¡ luego supone gue el trasuúlo de Alva fué es· 
critp p,or los años di 1~18, ó 1608. "Y si el tta.,-
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Jado. tiene tantos años de edad [ concluye el P. Flo
rencia] ~amando á lo! papeles de que se co ió 
muy antiguos t,qué anos tendrian estos1" [P lp e= 
nb~ .. 

NUMERO VIGESIMO CUAR.TO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"T b. . ~m ien. se aparentan como se disimulan las 
canas. aun sm ~ bastan el descuido y el mano
~ para ~mar VISOS de vejez papeles recien na
ados." [Parrafo 14.] 

CONTESTACION. 

l. = Acabamos de probar convincentemente 
que los papeles que copió D. Femando de Alva 
~ en ver~ ID!lY antiguos: los muy ancianos no 
uenen neces14ad de aparentar canas; tiénenlas na• 
'11rales; Y ~o es lo que menos dignidad aumenta á 
su presencia. 

2. = "~ara los que se versan en el manejo de 
~es ~tiguos, no t.oman visos de vejez papeles 
mciennac1dos por el descuido y el manoseo· D 
Fern~~ '19 Alva, dice.e~ Abate Olavjgero,' fué 
!~uno e!1 las antigµedades de su nacion·" 
deduJo su Hisroria de los Chichimecas de l~s 

fragme~tos que heredó de sus mayom,'' • el 
P. Mier; Y .~mo noslo ~rael P. Florencia 
q~~ lo conoc10 Y. trató, erá.~ombre "de maduro jui
ao, muy e~~ndido en el idioma mejicano¡ tenia 
entera noticia de lo~ caracteres".'y pinturas de los 
~es, como qwen era por linea materna des
~dient.e ~e los ~yes de T~cuco; y babia de sus 
ilustres pnmogemtontt heredado muchos papeles 
Jm8"8 historiales de ei1¡e genero." (P. l. of nú• 
meros 71, 72 y 73.) Ninguno~, mas digno de 
fe eme D. Femando de AlV@, do nos ~ 

.• 
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que "los papeles de que trasladó su relacion eru 
muy antiguos," si es cierto el axioma de cñtica 
"'Practentfahrüiafahri,11 y la regla de derecho "J'e. 
ritis in arte crroendum est." 

NUMERO VIGESIMO Q.UINTO. 

TESTO DE L¡\ MEMORIA, 

''tY por qué el presente no se ha publicado ja• 
más? Muéstrese y el hahlará." 

CONTESTACION. 

l. os Jamás se han publicado los originales de 
que trasladó su historia a Tito Livio; y no por eso 
deja de darse crédito á este elocuente escritorro
mano. Los originales, mapas, cantares y relacio
nes de que se sirvieron los PP. Sahagun, Juan 
Bautista y Torquemada, jamas se han publicaoo¡ 
y i pesm: de eso, el Sr. Muñoz mismo presta 11

1 

asenso i los hechos que nos refieren esos primiti
vos escritores de Méjico. Se han perdido, y • 
consecuencia jamas se publicarán, los preciosos do
cumentos históricos que tuvo presentes el salio 
Antonio de Herrera; y en vez de que por tal caa
sa desmerezca crédito su escelente historia, el g,,. 
tnrwoarafo de Jndin.8 por esta misma razon la comi
dera muy estimable y de mucho uso. 

2. 11 "El no ecsistir en la actualidad un monu-
mento 6 escrito histórico citado en comprobacioll 
de un suceso," L dice la regla 8. = de crltica cap. 
1. o de esta obra l "no es razon para negar haber 
ecsistido¡ siempre que su ecsistencia se haga probar 
por_ el testimonio de escritores de ciencia y piobi
clad que aseguren haberlo visto 6 leido." El Sr. 
Alvallabia leido·yvisto larelacion de ValeriiDO, 
¡,uesto que la trqipdó al elp&ñ_ol, y la prest6 i 
Becerra Tanco¡ B&,erra la vió y ley6, puee nos di6 
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el compendio de t.od ll los es mas . ta e a y la traduccion lit.eral de 

J 
pasag ID eresant.es· la vió l - D 

os ae Sigüenza que la t · Y eyo . Car-
les de D. Femando de uva entre todos los pape
letra de V a1eri Alva, Y nos asegura est.á de 
Alva franqueó ª:ºi{ que esta es la relacioa. que 
yó D. Carlos de Táe:rra. Vwla en :fin y la le
Jengua mejicana quf di Y ~e;teno, ~aU;drático de 
1fca Mejicana, artículo f akri r. )tr1stam _(Biblio
bra por palabra por mandado ª1:t°eI aAtradb1:1Jº pala
renzana. rzo 1spo Lo-

La relacion de D F - l p · emando de Alva l ·-yo e . Florencia que t t' .fi a VIO y le-
este insigne escrito es I ca estar de letra de 
los de Sigu·· . 

1 
r, t _que se la comunicó D. Car-

y Go enza. a VIO y leyó el célebre s· .. 
. ngora, que afuma ser dE l tr d iguenza 

onginariamente de D F e e a e Alva; ser 
al P. Florencia (V~ emando; Y que la prestó 
espuesto en esbl segun: en comp~obacion de lo 
M. 90 96 y 99 p a contestac1on los números 

' ' , arte 1 = d de Becerra Tanco ár . e esta obra, y la 
gunda AparicionJ rafo de las Apariciones, se-

3. as El original que tr l d- D 
Alva, se publicó desde 164;8 ª ºr.a • Femando de 
aegun la o · · d por zo de la Vega· 
tolach 

p1Dion e Becerra Uribe Boturi . n __ , 
e y Alcocer "Es ' ' m, Dil['• 

1649 e] Br. Luis Lazo !fe~/~ que imprimió en 
generalmente todos en el -bli ega, r.omo creen 
comun de los autores Mpu co y es la opinion 
· · · .no era pues m no, unpreso ya el origm' 1 d ,_ ' uy necesa-

eotre los ue h ª ' . ar ª luz el traslado 
Dla." [1i no ay mas diferencia que la del idi~ 
7. 0 parr 

2
coger, f~logfa de la Aparicion· cap 

. ·. · pagma 74.] ' · 
El ongmal " · Llrenzana lo bÍZ()mostró y. hnhliJ' cuando el Sr. 

Catedráti d .ti:aducir del mejicano tr el 
.. . co e este idioma (Be · .... ~- B' . 
•eXIcana, articulo Valeriana nslAI.U, ib ot.eca 
18 laa palabzas meii ·] ._ Allf p~eden veer-

'J canas con que conuenza, que 
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traducidas al español dicen así: '1 ~~í comi.et!z~ y 
se ordena ccmw nuevamente aparew la Pumirrw, 
Virgen Santa Maria, Madre ile Dios, aUá en Tepe-
yacac." 

Se mostraria y hablaria tambi~n ~l traslado ~o-
'piado por D. Fernando de Alva, s1 ya no lo hubie
ran llevado á España con los demas p~pel~s de 
Alva por órden del Virey Conde de Revillagigedo 
como lo asegura el Sr. Beristain [Biblioteca, artí-
culo Alva.] 

NUMERO VIGESIMO SESTO. 

TESTO DE LA MEMORIA, 

"En tanto no es poco favor concederle veinte ó 
treinta años de edad al tiempo de la muerte de 
quien se dice escrito." Párrafo 14.] 

CONTESTACION. 

l. ~ "El que niega un hecho histórico," [ dice 
la regla 12. ~ de crítica cap. l. 0 de esta parte l 
"debe haber ecsaminado r.or si mismo los docu• 
mentos citados en favor del hecho disputado." El 
Sr. Muñóz no vió siquiera, el original ac J'ateriano, 
ni el tra.sladn de Alva; icómo, pues, puede p~nun
ciar magistralmente sobre la edad que teman; '1 
concedernos el favor de darles veinte ó treinta año_s 
de vida, al tiempo de la muerte del q~e los e~~n
bia.1,, Ya se vé: el Sr. Muñoz se cre1a permitido 
hacer juicios temerarios al criticar las apariciones, 
como tendrémos oportunidad de demostrarlo; y es 
propio de los juicios temerarios el no descanzál' en 
fundamento alguno. 

2. c5 Admitiendo el favor del Sr. Muñoz toda• 
via resulta lo siguiente. 

El traslado de D.J;,J:'eman.do _ de Alva, . debla _te-
ner, cuando este munó en 16::>0, los tremta ancs 
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qu~ le ot?rga el Sr. Muñoz; y por consiguiente 
sena ~scnto en 1620. y como en él se dice qu~ 
los papeles de que se sacó, eran muy antiguos; y 
~o ~e acostumbra por los conocedores, como lo era 
mdispu~bleme~te ~- Fernando, llamar papeles 
n:uy antiguos, su~o ª los que tienen ochenta á cien 
anos de edad; se mfiere que la relacion de Valeri.a
no, de que fué un traslado la de Alva, fué escrita 
cuan~o. menos en 1540, nueve años despues de la 
Apancmn. 

ReSul.ta á la vez, por el favor del Sr. Muñoz, 
que h~~ieu<lo muerto D. Antonio Valeriano autor 
del o~igmal ó ~apeles muy antiguos en el año de 
1605, su relac1on fué escrita en el año de 1575 
apena~ cu~rellta Y un añ?s despues del suceso es~ 
trao~dinari~; Y vemte Y cmco antes de que entrase 
~l siglo X\ .II. z,Cómo, pues, asienta el Sr. Mu
noz en .~gw<la que "es de presumir que todos ellos 

1 se es?!1b1eron bien_ ei:itrado ya el siglo XVIfin 
Son hoeras contraclicc1ones de nuestro crítico. 

NUMERO VIGESIMO SEPTIMO. 

TESTO DE LA l\IEMORIA. 

"Nin~no d~ los otros documentos se demuestra 
~:~]antenor, m está libre de sospecha." [Párrafo 

CONTESTACION. 

l. ~ ToJe,folloncicos. El Sr. Muñoz nos· va 
hablando del "paper simple, escrito por un indio 
que murió hácia los años 1650." Este indio qu~ 
trasladó 1~ ~~]acion que llama papeles muy 'anti~ 
~' escr1b10 (segun el Sr. Muñoz nos hace el 
bien Y., buena obra de' otorgan os) por los años de 
1620 a 1630; y como no puede sacarse ni trasladar
se ~escJÍto de otro, sin que aquel de que se sa-
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ca ó traslada, ya ecsista; se demues~ en buena 
lógica, que hay otro documento anterior ~ ~~la
do de D. Femando de Alva. Becerra y Siguenz~ 
que tuvieron en sus manos es_os pa:~les muy anttr 
guos, nos certifican de su ecs1stencia. . 

2. = Suponiendo con el Sr._D. Jua~ Baub~ta 
que la relacion de Alva haya sido escnt~ en 1620 
á 1630 ademas de la relacion de Voknano han 
ecsistido ciertamente estos documentos anteriores 
á ella. 

l. o El testamento de Gregoria Morales otor-
gado en i559 ante el Escribano Gerónii_no Mora
les. [Uribe, Sermon; núm. 11~ de_la pnmera par
te de esta Obrilla, y Alcocer num. 1d.] 

2. o EJ, dR, Juana Martin, que aunque el Sr. 
Lorenzana no lo quiso poner al pie de la letra por 
estar enmendado el año, asegura· que "por su an
tigüedad y procsimidad á la Aparicion la comprue-
ba evident.emente" [P. l.= núm. 11_1.] ~demas 1 
el mismo Sr. Lorenzana que lo ha VIsto, dice que 
"fué otorgado ante el Escribano de república Mo
rales;" y el Escribano Ge:ónimo Mo~ales acab~
mos de veer que desempenaba el oficio de Escn• 
bano por los años de 1559. . 

3. o El testamento de D. Estevan 7bmelá¡ 
otorgado en 1575. [P. l. as nú~. cita~o_.] 

4. o El Cántico dR, D. Francisco Pliiciiln .~m
puesto muy poco tiempo despues de la Apar1c~?n, 
para cantarse al llevar la Santa Imagen de MéJIOO 
á su primera hermita; y que el célebre D. Carlos 
de Sigüenza [á quien el P. Beta~curt llama "cu
rioso investigador de papeles antiguos Y. de que se 
descubran"] "hallándolo entre los escritos de un 
D. Domingo de S. Anton Muñoz Chimalpain, lo 
guardaba como un t.esoro.11 (P. l. ~ números 
76 y 124.) 

3. es Contestacion. Como quiera q~e la . ec
sistencia del cántico de Plácido nos es garantiZ&• 
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da ¡>e>r el P. Florencia¡ le lfué franqueado por D. 
Carlos de Sigüenza segun nos dice¡ que este sien
do el censor de su obra no oontradice este aserto, 
como se apresuró á hacerlo sobre otros particula• 
res menos interesant.es; debemos creer que "está 
libre de sospecha," mientras no nos demuestre 1() 
contrario el Sr. Muñoz, lo que hasta ahora no ha 
cuidado de hacerlo. Bien demostrada tenemos la 
realidad, autenticidad y antigüedad de la relacion 
de V aleria1W; y por t.aoto podemos afirmar voz en 
cuello, que tambien "esta libre de sogpecha." En 
fin¡ como los testamentos otorgados ant.e Escriba
no son instrumentos públicos y auténtiCOB¡ y los 
instrumentos públicos y auténticos hacen entera 
ffi en juicio y fuera de él, segun las leyes del pais 
en que escribió el Sr. Muñoz; podemos confiada• 
mente a~ que los t.estamentos de Juana 
Martin, Gregoria Morales, y de D. Est.evan Tome
lin "están libres de sospecha." 

NUMERO VIGESIMO OCTAVO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

"Es de presumir que todos ellos se escribieron 
bletrentrado ya el siglo XVIl despues de la pu
blicacion de las obras del P. Torquemada y Cisne
ros" [Parr. 14.] 

CONTESTACION. 

Dueño es, si, muy dueño, el Sr. Muñoz de pre-
. sumir lo que quiera tocant.e á las Apariciones, se

guro de que no serimos nosotros los que le coar
taremos la libertad de pensar con su cabeza¡ por 
la razon muy simple de que sus presunciones 
cuando no se apoyan en documentos liistórioos 6 á 
lo menos en reglas de sana critica, mlent tanlu1n 
~ nihil, aunque sea un Sr. Hi,,tmiografo el 
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que intente danws ga1JJ por liR,ln-é. Esto su~e 
ron la pre,suncúm que analiza~os. La pr~ 
Sr. mio, aun cuando sea la primera en estun~~ 
de totlas ellas ( que los jurisoonsultos llaman JUn8 
et di jure,] "r-etk rJ, lugar á la verdad, purque ~ 1'CT· 

dad es pn1MT0 ~ la pre,ku,ru;úm." "Pr<Nl.l,m~ re
dit ve:ruati," dice una regl~ d~ derec~o "~ 
1,e1'ÍJ.as pr(JJl)ai,i,t prcesumptumi." Y s1 esto tiene 
l~ trat.ándose de presunciones fundadas . iqué 
diremos de las que, como la presente, no tie~en 
otro apoyo que el "sic vol.o, sic juheo, stet pro ratumt 
. 1:oluniai' del Sr. Muñoz? ·. 

Tenemos probaao en el número antenor qu~ al
gwios de los documentos en qu~ se apoy_a la b1SW: 
ria del portento son muy anteriores _al siglo XVU¡ 
ícómo pues tiene valor el ~r. Munoz para pre
sumir contra la verdad marufiesta, que todos se 
escribieron bien entrado este siglo? 

NUMERO VIGESil\1O NOVENO. 

TESTO DE LA MEMORIA. 

• "No prueban mas en ri~or los dicho~ de los h?m• 
bres ancianos que depusieron en la mfor~ 
que :compendia Becerra Tanco, y se h1¡-
1666." (Párrafo 14.) 

CONTESTACION. 

l.~ ·Q,ué diriael Sr. Muñoz, si separándo
nos, en ¡; apariencia, de la vi.a que !1asta ~ora he
mos seguido, coadyuvásemos á su mtenc!on, esfor
zando el rigor de las palabras que analizamos al 
presente y dij~semos "Nada prueban sobre el 
punto de' que se trata, los dichos. de los ~ombres 
ancianos que depusieron en la informac1on, que 
com ndia Becerra Tanco, y se hizo e~ 166?1 Partz, Sr. mio, que con toda verdad y sm tilli,.ü· 
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re pen,eé, concedemos á V. esta proposicion qu~ 
es algo mas sin disputa, que lo que V. desea'se le 
otorgue. Oiga V. la razon ~ /,a rinra.zon ~ d su 
rtu0n se htue. "' 

l. 
0 

El punto de que se trata el párrafo que 
nos ocupa es saber "si los instrumentos históricos 
~ritos, son anteriores ó po~teriores á la publica
cto~ de las ob~s del P. _Torquemada y Cisneros." 
tDicen a1go las mfonnac1ones que se hicieron en 
1666, sobre este punto? Neque unum verbum; ni 
una sola palabra. Luego tenemos razon en con
ceder al Sr. Muñoz mas de lo que pide . 

2. 
0 

Pero entonces se dira ¿á qu~ fin cita el 
Sr. Muñoz esa informacion? No lo sé á 1e mia· 
pr~cruntád8ew á él,, que como decian los padres deÍ 
ci~ de nacimiento, edo.d tiene para re,s¡xm<kr. A 
llll no me ocurre otra cosa que contestar, sino 
aquel versículo de un poeta .español, 

''Cuando pitos flautas, 
Cuando flautas pitos." 

2. ~ Muy justa razon tenemos para ampliar 
el concepto del Sr. Muñoz, afirmando que "nada 
prfebari los dichos de los ancianos que depusieron 
e~ la lnformacion que se hizo en 1666, y compen
dia Becerra Tanco." íPor qué si wus p1,aifl. Por
que _Becerra Tanco no ha oompendiado las Infor
maciones de 1666: lo único que hizo fu~ publicar 
la declaracion que el mismo dio en ésas infonna
ciones; pero el dicho de un solo testigo no es el di
ch? de los hombres ancianos que depusieron en 
la mformacion que se hizo en 1666, ni menos el 
?>mpendio d~ ella. iPues cómo cita el Sr. Muñoz 
a Becerra Tanco como compendiador de los dichos 
de los ancianos en la lnformacion de 16W. No 
lo sé; á no ser que se diga, que no ha leido la obra 
de •cerra [lo que me parece muy probable] ó 



-'12-
1 'd tod loa autores que im-presumiendo que ha e1 o os Fl . el 

lo haya equivocado con el p. orenc1a, . 
pugna, e compendiar la Infonnac1on 
~uel~ ;~ :fie¡uá la letra el dicho. de los an-
cfanos." ' Verdad esque semej~tedel~idlo~Gi: 

0 sienta bien en un ie,swJ,a cñtu;o sig ~ 
n lgo se ha de dar á la infelicidad de nues d 
~ro a ue e,s moda y /uue furor, atacar e 
: :~1,tfas terdades m~ bien establecidas. 

~APIT1JLO V. 

"Continua el ecsámen crítico de les fundame~• 
tos de las Apariciones: oosámen d: las Inf onnac1ones 

de 166-5 y 1666· 
1 

NUMERO TRIGESIMO. 

TESTO DE LA MEMORIA, 

, "Lo que de ella [la inf~rm_a~ion de 16?6] ~ 
. e es, que á prmc1p10s del siglo . ,, 

col~ , echarse la semilla de la narramon. empezo a 
[Parr. 14.l 

CONTESTACION, 

1 ~ Creemos firmemente que el Sr. Muñoz 
ha visto la Infonnacion de 1666; pues no i:ir !fta mas que el compendio de ella que no se a 
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'en la obra de ~rra. Los autos \fle las l.tifol'f1!B
ciones no se han publii¡ado: lo qué de ellas trasla
dó el P. Flo¡encia est.a"blece lo contrario de lo que 
asienta el Sr. l\luñoz. • ' · 

2. d Como es tan interesante saber de ciencia · 
cierta lo que se colige de la Informacion de 1666, 
harérnos un sucinto análisis de los dichos~ de los 
ancianos que depusieron en ella; y esto será sufi
ciente para desmentir el aserto contrario á la ver
dad de nuestro crítico. 

l. 0 D. Marcos Pachcco de SO años; refiere 
que "siendo mozo de edad capaz de entender y 
discernir lo que , se le decia," oyó Ja Historia de la 
Aparicion "ft su Tia Doña Maria Pacheco, parien
ta por su marido de Juan Diego á quien trató fa~ 
miliarrncnte." [P. l. c:s núm. 145.] Este testigo 
supo la narracion lo menos por el año de 1600; y 
su Tia Doífa Maria Pacheco poco despues <le 
acaecidas las Apariciones. • 

2. 0 Gabriel Suarcz de llO aiíos; oyó la hi::;
toria "á su Padre l\lateo Suarez que conoció á 
Jttan Diego, y ta1pbicn la oyó ochenta ó noventa 
a~os había á otros muchos del pueblo que vivian 
cuando sucedió el caso, y asistieron Tt la solemni
dad de la traslacion." (P. l. r. núm. 14li.) · Por 
estos llega la noticia ú rus tiempos mismos de la 
Aparicion; y por el testigo al año de 1576. 

3. 0 Anclrcs Juan de 112 á 115 años ::le cou
taron sus padreti el protlig1Ó, siendo de edad y ca
pacidad bastante para hacer juicio del milagro.1' 
L P. l. r. núm. 14 7,1 Asciende la noticia por este 
testigo á los añps de 1570 por lo menos. 

4. 0 Doña Ji.w,w de la Conccpcion declaró que 
su Padre D. Lorenzo de S. Francisco Haxtlazon
tli siendo de mas de 15 años [y cuando declaró te
nia 85) le contaba que lo que tenia <:scrito e el 
mapa de la milagrosa Aparicion de la Vírgen de 
su Imágen, lo supo de boca del propio Juan Die-

7 


