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critico intenta hablar de solo €l traslado de letra
de D. Fernando de Alva es, que afirma en el pe-
riodo que nos ocupa, que fué “escrito por un indio
que murid hécia los afios de 1650” el P. Mendieta
ni fué indio, ni murié hacia los afios de 1650; D.
Antonio Valeriano bien que era indio murio en
1605; uno de estos fué el autor del original, segun
el P. Florencia y D. Carlos de Sigiienza que vie-
ron el traslado; luego el Sr. Muiioz no habla del
original, luego se trata unicamente del traslado de
D. Fernando “que fué indio, y muri6 hiicia los afios
de 1650 Pero si el'mismo Sr. Muiioz se refie-
al traslado jpodré afirmar que su autor es incierto,
conviniendo todos nemine discrepanti, en que s
autor es D. Fernando de Alva?

“Se apoya en un papel. . . .escrito porun indio.”
(Memona.)

RESPUESTA.

“Pocas palabras se necesitan, decia Juan Santia-
go Rousseau, para atacar una verdad; y muchas
veces es preciso escribir libros enteros para res-
ponderlas.” Esto acontece con el periodo que ana-
lizamos; procurarémos, no obstante, compendiar
cuanto sea posible nuestra contestacion, para que
esta obrilla no esceda de los limites que nos hemos
propuesto.

Primera respuesta. Indios fueron los autores de
los mapas, eantares y papeles, en que se hallaron
consignados los hechos notables de la historia an-
tigua de Méjico, de que hicieron uso los Padres
Mendieta, Juan Bautista, Sahagun y el célebre An-
tonio de Herrera; y no por esa dejan de ser crei-
dos los hechos que refieren. Interesados son los

indios, se dird, en la verdad del Portento Guadalu-
pano: jpero no loeran en la grandeza, civilizacion
y gloriosos hechos de sus antepasados? jhay patrt-
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cio alguno imparcial cuando se trata i
de su suelo natal? jel duleis amor pa%aﬁagﬁgﬁ
Ienos los corazones que otra pasion cualquiera’
iBruto habria sido pius in patriam, crudelis in, libe-
r0s; Ovidio habria llorado con eterno llanto su au-
sencia de Roma; Ciceron se habria estasiado al
volver de su destierro, con la vista de Ttalia, si el
amor al suelo quo nos vié nacer; si el amor de la
pgtl:xa no fuera la pasion mas ardiente de cuantas
abriga el pecho de los hombres bien nacidos?
iPor qué, pues, se da entera fé y crédito & los in-
dios que refieren las acciones gloriosas de sus pro-
génitores; y se niega @ los que nos cuentan un_ be-
neficio del cielo? Pero jla prueba de un milagro
que consiste en un hecho i]istﬁrico, requiere distin-
1as U opuestas cualidades en los escritores que nos
garanltlzan Su ecsistencia, que en los que nos testi-
Mca? 0s otros hechos? ;Por qué, pues, usa el Sr
lgs? de pfso_ y pleso, medida'y metlzdaQ .
papel simple fué escrito por un indio.

lsiora buena. Pero jqué indio, 11))?08 Santo! Un]ianIi
. 0 por cuyas venas corria la sangre de los reyes
e Acolhuacan. Un indio que se educo por los
sabios de la Atenas mejicana. Un indio, sabio el
Mismo, y uno de los primeros historiadores meji-
canos. Un indio, en fin, que no quiso cautivar el
asenso de la posteridad con solo referir en su
propio nombre los hechos de sus progénitores; si-
no que autentic su relacion con el testimonio ju-
rado de ochenta ancianos sabios, que declararon la
conformidad de lo que escribié con el contenido de
sus geroglificos y canfares.”| P. 1. ® niimeros 71, 72
¥ 73.] Démonos placemes infinitos de que seme-
Jante indio sea el autor del papel simple en que se
aconsignado “el suceso estraordinario de 1531.”
g[asggunda respuesta. Un catedritico de Teolo-
de uno de los colegios de Méjico, hallandose
presidiendo un acto de su facultad, y no pudiendo
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dar una respuesta satisfactor(';al& una dlﬁ;:oulté;d g:;
i igi el conven
habia opuesto un religioso e
iego, Inclind acia el sustentante le diyo:
Diego, inclinandose hacia e
ﬂcoﬁéste V. el argumento clc))p ct}nﬁﬁn:g}a%lil:ﬁ §l
épli | fin es Dieguino.” Agraviaria-
réplica que lo pone a ; A
uen jui tros lectores, st p
mos el buen juicio de nuestros 1€ :
ramos suponer un momento mqplfera;‘.a g;:ﬁe :;m{ln
[ S atisfactori
dieran haberse contestado sa meat el
i - fuese Dieguino e
iecion, con solo haber notado
Oll?: la habia opuesto. Tanto vale el observar que fu€
f‘lindio el autor de la relacion qllle ‘ilguenza creyo
iada por D. Fernando de Alva.
COI')ll‘aé(lcelra respuesta. “El edificio” no “se apog
principalmente en el papel simple copiado 130;' b
Fernando de Alva:” apoyase [en la opinion *
escritores Guadalupanos,] principalmente en

tradicion constante, uniforme y no interrumpida

del milagro, como hace poco lo hemﬁg tdqmé)slt:;
do con el testimonio de los mismos nz onf) oy
la relacion de Valeriano, la parafrasis de isge
nando, el testamento de Gregoria Mqria&e g
na Martin, el de D. Estevan ’I‘qmeh.n dc. o
son mas que adminiculos 6 testimonios eles:r by
dicion. Mientras no se eche por u;&'rf. zu et
cion, lo que es muy1 dificil, I{ada se adelan

irfuar los papeles simples. - i
de?“Ir'Iul.t:utor in}gli(? del papel simple que creklasﬁz

rilenza copiado por Alva, murié hasta los ano

1650.” [Memoria. |
RESPUFSTA.

Primera respuesta. El autor del papel simple co-
piado por Alvai? fué segun afirma Slgue.nm{,r g;:i !:
vio y conocia bien su letra, D. ~Antonmnmf)o T
no ¢l cual no murio hacia los afios de "
en 1605. El Sr. Muiioz confunde al autor s
original, con el traductor 6 copia. En el que
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¢e la eritica de un documento hitérico, no. es per-
donable esta inadvertencia.

Respuesta segunda. Murio D. Fernando de Al-
va, es verdad, por los afios de 1650; pero vivio
ochenta afios 6 mas segun el P. Florencia; y segun
¢l Sr. Uribe naci6 el anio de 1571, y el Sr.” Beris-
tain lo hace nacer por los afios de 1570, Alcanzo,
pues, y pudo conversar con muchisimos que vivie-
ron al tiempo de la Aparicion, y entre otros con
D. Antonio Valeriano que fallecio cuando D. Fer-
nando de Alva contaba de edad treinta y cuatro 6
treinta y cinco afios. Debe, pues, tenerse como

_ escritor contemporéneo al prodigio, segun la regla

sentada por el Sr. Benedicto XIV en el lib, 3. ©
cap. 10 de Beatificatione et Canonizatione. “Los
que escribieron lo que vieron, 6 lo que oye-
ron & los que lo vieron se admiten como
historiadores; y se consideran para el efecto de
probar como historiadores contemporineos.” Bas-
ta, pues, para que D. Fernando de Alva se repute
como historiador contemporineo, el que haya na-
cido por los aios 1570 & 71, y haya vivido  hasta
1650; puesto que cuando nacié, solo habian pasa-
do treinta y rtieve & cuarenta afios despues de la
Aparicion, y por consiguiente pudo haberlo oido
de alguno de los que intervinieron en &l; 6 cuando
menos de los que conocieron y trataron & los tes-
tigos principales del portento, lo que basta para
que deba ser creido, pues conforme al decreto del
mismo Sr. Benedicto XIV de 17 de Julio de 1751
que comienza con las palabras “Cum ez relatione
eorum,” en el proceso apostolico pueden ser ecsa- ;
minados los testigos auditu auditus y merecer mas
0 menos fé y crédito segun su niimero y la cuali-
dad de las personas que declaran. Las escelen-
tes cualidades de D. Fernando de Alva no pueden

Ponerse en duda; y el ntimero de los testigos audi-

“u auditus que lo acompafian en su deposicion, es
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de cuatro que refiere Becerra Tanco y veinte y
uno que declararon en las informaciones de 1666:
ocos hechos historicos se han hecho constar con

tantos testigos.

“Se apoya en un papel simple. . . .producido so-

Jo en relacion 4 fin del siglo pasado (el XVII)”

[ Memoria. |
RESPUESTA,

Respuesta primera. Deseariamos que el Sr.
Mufioz hubiese mostrado la regla de critica que
establezca, no se dé credito @ un hecho historico
de que solo se produzca en relacion el monumen-
to que lo refiera, pasado siglo y medio despues de
acaecido. Entretanto nos mantendremos en la
persuacion con todos los eriticos, que no sean Mu-
fioces, de que no es necesario que los historiado-
res publiquen literalmente los documentos para

ser ereidos; y que cualesquiera gne sea el tiempo
n solo en relacion, esta relacion

en que lo produzca
5 referencia & un monumento historico afiadird

mucho peso & la historia que escriban, siempre
que conste ciertamente la autenticidad y época del
instrumento, Nada hay mejor demostrado queel
que Valeriano fué autor del “original copiado por
Alva, y que muri6 en 1605; asi como tambien que
Alva traslado de su letra la relacion de Valeriano
y fallecio en 1650. ‘

, Respuesta segunda. Muchos hechos de la
historia de los Toltecas, Acolhuas y Atztecas
acontecidos en los siglos XIV, XV y XVI, se han

roducido solo en relacion & principios o muy ade-
lantado el siglo XVII; y sin embargo son creidos
generalmente. i Por qué, pues, no se ha de dar
fé al suceso milagroso, por producirse solo en ré-
Jacion el escrito en que se refiere fin del siglo

XVin

-

Tercera respuesta. Miguel Sanch '
en relacion gl sll,lceso en Dilﬁgfgl Lms L?zopr&)dullo
Vega produjo no ya la relacion sino la hi‘stori:.'il?-
ﬁgra, escrita por un indio, segun la opinion de
Be%zenm?i‘ Boturini, Uribe y Bartolache, en 1649:
i ll;;a Vanc? no produjo solo en relacion la his-

ria de Valeriano; sino di6 literalmente los pasa
ges de ella relativos a las apariciones comoelpré:lis:
mo lo asegura; y su obra, bien que impresa la pri-
g:;z vez en 1675, fué escrita antes, pues mI?ri()
e "ﬁifr?l enrlo.do _de Junio de 1672: el P. Florencia
copia&o tl)) c?r AI‘?;) ;tl)llgs 11; relacion del papel simple
X G que copia a la letra par-
T LI T

mes, uede veerse
da su obra segun lo ha hgcho el quesgsﬁy%nsf:giﬁt

NUMERO VIGESIMO TERCERO.
14 oS
Pero se trasladé de unos papeles muy' autén-

ticos, Oredat j ' ;
ral 14, edat judaeus Apella.”  (Memoria, Pér-

CONTESTACION.

15" Sipongo ivocacion

1. Supongo que hay equ i i
gre_slon de la palabra “au{ént(}c:r‘s?’c ;c:;ie:nl?ulm-
e esta debe leerse “antiguos;” fanto porque gg;

esta es de la que usa D. . '
A €8¢ ., Fernando de Aly
Eelacmn, cuanto que J:-:;_‘i gnacion que (;.‘eeltlasst:
1o?‘ume‘ntq hace el Sr. Murioz tiene por objeto, no
titj a_utti::tlllcldad” sino la “antigiiedad” de este ins
mento historico. Esto supues inetnos
f_fl ptinodo que 10s ocupa. EETh R
.de%mgue dice que:la copia @ parafrasis “se saco
i Alvsa }l)]apelesw antiguos,” es D. Fernando
i ombre cuyo dote principal era la ' vera-
ad, de tg;e di6 una muesira, inaudita de ofro
adere o
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historiador, al publicar sus historias mejicanas,
poseia el mismo Alva, y v?x?u? P‘;d;gs noauquemo ell;.""
les miuy antiguos; r i
.gueviéron%n s;ahi‘:ciony Kg calificar acertadamente
Jos que poseian esta iniestimable cualidad arqueo-
dgica: Alva en fin, por su empleo, y el del autor
delos papeles de que traslado su relacion, debid
tratarlo & menudo, conocer su letra, y saber cuan-
do dejo de ecsistir, y tal vez, hasta el uempzl en
16 se escribieron, . Si despues de esto, s0lo e
3'50}! Ia,éun.ﬁmndebumaahna, pueda 7
que la relacion de Alva se traslado de unos pape-
les muy antiguos, diganlo todos los criticos e
buena {é que sepan estimar loque vale el testimo-
nio de un historiador de ciencia y probidad.
9= Rl célebreD. Carlos de Siguenza y G%m
gora, como lo llama el Sr. Muiioz, que tuv:;1 y- e
redd todos los papeles de D. Fernando de vaf,lg
vié la relacion de este, y los papeles de que1 _
trasladada; nos dice, que el autor del origma que
copio Alva, fué D. Antonio Valeriano, cuya letlgiL
conocia muy bien, conforme & su aseveracion y o
testimonio del Sr. Beristain. Valeriano fallecid
desde 1605; y no puede decirse que por €3¢ txenll-’
escribio la relacion original; porque Alv_a%_;
califica de papeles muy antiguos, y Alva ezcxi; ;
su parafrasis 6 traducion & los Pprincipios eFI"
glo XVII, conforme a lo que nos asegura el P& 0-
rencia, que la tuyo mg&l tiempo en su poder §
nos di bastantes estractos de ella, sin que en esfa

arte lo contradiga el Sr. Sigiienza y Gongora-
EE! traslado estﬁ%‘iz su propia letra {de D. Fernar-

- < , a
do de Alva se esta conociendo que €
traslado es n]my antiguo, y que @ mi entenderl‘fi
mas de setenta @ ochenta afios que €l lo trasla
s 5. Bl P F]orent:g»g:bﬁﬁﬁ su obra en
1688; luego supone que el tr lado de Alva fq% es:
cito por los anos cg 1618,6 1608. Y siel tras
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Jado tiene tantos afios de edad [concluye el P. Flo-
rencia] llamando a los papeles de que se copio
muy antiguos jqué afios tendrian estos?” [P. 1.
nim. 96.] ;

NUMERO VIGESIMO CUARTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Tambien se aparentan como se disimulan las
canas: aun sin arte bastan el descuido y el mano-

§éo para tomar visos de vejez papeles recien na-
cidos.” [Parrafo 14.] ‘

CONTESTACION.

1. Acabamos de probar convincentemente
que los papeles que copio D. Fernando de Alva

- son en verdad muy antiguos: los muy ancianos no

tienen necesidad de aparentar canas; tiénenlas na-
furales; y no es lo que menos dignidad aumenta a
su presencia. .
2% “Para los que se versan en el manejo de
papeles antiguos, no toman visos de vejez papeles
reciennacidos por el descuido y el manoseo; D.
Fernando de Alva, dice el Abate Clavigero, fué
versadisimo en las antigiiedades de su nacion;”
“dedujo su Historia de los Chichimecas,’ de los
fragmentos que heredé de sus mayores,” segun el -
P, Mier; y como nosloagegurael P. Florencia
que lo conocid y tratd, era hombre “de maduro jui-
cio; muy entendido en el idioma mejicano; tenia
entera noticia de los caracteres’y pinturas de los
‘naturales, como quien era por linea materna des-
cendiente de los reyes de T'excuco; y habia de sus
ilustres primogenitores heredado muchos papeles
ymapas historiales dé este genero.” (P, 1, ni-
meros 71, 72 y 73.) . Ninguno, pues, mas digno.g
{é que D. Fernando de Alva, aﬁmdonos . |
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es de que trasladd su relacion eran

4 1 ‘ !
e 'pap:,” si es cierto el axioma de critica

?ﬂl’l}ymjabrﬂia Sabri” y 1a regla de derecho “Pe.
ritis in arte credendum est.”

NUMERO VIGESIMO QUINTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

¢ blicado ja-
“;Y por qué el presente no se ha pu
maé".l P;mgstrese y el hablard. p

CONTESTACION.

; o
,&  Jamis se han publieado los originales
- u}a traslado su historia Tito Livio; y no por €so
3eja de darse crédito@ este elocuente escnm
mano. Los originales, mapas, canfares yreJuall
nes de que se sirvieron los Y. Sahagm‘l),l -
Bautista y ‘Torquemada, jamas s¢ han pu lm o]
a de eso, el Sr. Munozﬁmrlesrgsogr;s. !
50 & los hechos quenos rene :
=:'tf‘;;nescrit::n'e,s de Méjico. Sehan perdido, y £
consecuencia jamas se publicarén, los precloisosaw
cumentos historicos que tuvo (})resegtes :al $
Antonio de Herrera; yen vez de qlllxlppo; dcm-
sa desmerezca crédito su escelente historia, et 74
iografo de Indias por esta misma Tazon la const

sti de mucho uso.

deléa gmy‘%luxl:)aggiztin en la actualidad un mont
mento & escrito histrieo citado en_comprobacih
de un suceso,” |dice la regla 8. de cahﬂ
1.© de esta obra] “no es razon para lilegar

ecsistido; siempre que su ecsistencia se agaprohﬂmh-
B e abero.viio 0 ledo? 1 8¢

ue a berlo ! . 18

Alva habia leido y visto la relacion de Valenﬂ%

lad6 al espaiiol, y la prestd
m el&%hﬁéyleyﬁ,‘-pwms&‘
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el compendio de todaella y la traduccion literal de
los eS8 mas interesantes: la vio y leys D. Car-
los de Sigiienza que la tuvo entre todos log pape-
les de ID. Fernando de Alva, y nos asegura esta de
letra de Valeriano, y que esta es la relacion que
Alva ﬁ'an(%ueé ‘a Becerra. Viola en finy la le-
yo D. Carlosde Tipia y Centeno, catedritico de
lengua mejicana que dice el Sr. Beristain (Biblio-
teca Mejicana, articulo Valeriano) la tradujo pala-
bra por palabra por mandado del Arzobispo Lo-
renzana.

Larelacion de D. Fernando de Alva Ia vid y le-
yoel P. Florencia que testifica estar de letra de
este Insigne escritor, y que sela comunics D, Car-
los de Sigiienza: la vio Y leyo el célebre Sigiienza
Y Gongora, que afirma ser de letra de Alva; ser
origmariamente de D. Fernando; y que la prestd
al P. Florencia. [Vease en comprobacion de lo
ﬁuesto €n esta segunda contestacion los niimeros

190, 96, y 99 Parte 1.® de esta obra, y la
de Becerra Tanco parrafo de las Apariciones, se-
gunda, AEricion.]

3@ original que traslado D, Fernando de
Alva, se publico desde 1649 por Lazo de la Vega;
segun la opinion de Becerra, Uribe, Boturini, Bar-
tolache y Alcocer. ' “Estees el que imprimié en
1649 el Br. Luis Lazo de la V. , COMO creen
generalmente todos en el piblico y es la opinion
®mun de los autores, No era, pues, muy necesa-
1o, Impreso ya el original, dar 4 luz el traslado,
entr? los que no hay mas diferencia que la del idio-
ma.” [Alcocer, Apologia de la Aparicion; cap.
e parr.2.© pagina 74.]

El original “se ‘mostrd y hable” cuando el Sr.

na 1o hizo traducir del mejicano por el
Catedritico de este idioma [Beristain, Biblioteca
Mexicana, articulo Valeriano.] - Alli pueden veer-
$¢las palabras mejicanas con'qhie comienza, que

e ————
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traducidas al espafiol dicen ast: “ Aqui comenza y
s6 ordena como nuevamente @ arccio la Purisime
Virgen Sania Maria, Madre Diss, alla en Tepe-
n

hablaria tambien €l traslado co-
‘piado por D. Fernando de Alva, si ya no lo hubie-
ran llevado & Espafia_con los demas papeles de
Alva por drden del Virey Conde de Revillagigedo
como lo asegura el Sr. Beristain [Biblioteca, arti-

culo Alva. ]
NUMERO VIGESIMO SESTO.

TESTO DE LA MEMORIA.

«Fin tanto no es poco favor concederle veinte 0
treinta afios de edad al tiempo de la muerte de
.quien se dice escrito.” Parrafo 14.]

CONTESTACION.

1.® “Elqueniega un hecho historico,” [dice
la regla 12.% de critica cap. 1.© de esta parte]

«Jebe haber ecsaminado por si mismo los docu-
mentos citados en favor del hecho disputado.” El
Sy, Mufiéz no vio siquiera, ¢l original de Valertamo,
ui el traslado de Alva; c5m0, PUes, puede pronum
ciar magistralmente sobre la edad “‘que tenian;y
concedernos el favor de darles veinte o treinta afios
de vida, al tiempo de la muerte del que los escri
bia?” Ya seveé: el Sr. Mufioz se creia permitido
hacer juicios temerariosal criticar las apariciones,
como tendrémos oportunidad de'demostrarlo; y 8.
ropio de los juicios temerarios €l no descanzar en
fundamento alguno. il o
2.  Admitiendo el favor del Sr. Mufioz toda-
via resultalo siguiente. '
"Bl trasladode D Femando ‘de Alva, debia te-
ner, cuando este 1 i6 en 1650, los treinta afios

il
que le otorga el Sr. Mufioz; y por. consiguiente
lserla f}S(_:rlto en 1620. Y comoen &l se dice ué
n%ss%ag)(‘:ej:f delque selsae(’), eran muy :a.ntiguosa(}l y
umbra por los conocedore :
I § : s, como lo era
indisputablemente D. F ,
. ] . Fernando, llamar papeles

;z:%}é zntlglufgf, sino alos que tienen ochent}: apcien
i e ed -af ; 8¢ infiere que la relacion de Valeria-
e que fué un traslado la de Alva, fué escrita

10 menos en 1540, nueve afios despues de la
Aparicion.

Resulta ala v ‘
preeiig dla vez, por el favordel Sr. Muiloz,
ok .enl o muerto D. Antonio Valeriano autor
e gina oPapelf{s muy antiguos en el afio de
2 ; surelacion fué escrita en el afio de 1575
; r}; 0{;3? cugrgnta y un afios despues del suceso es-
e (1)131‘2,1 %TVEI_HE(E ycinco antes de que entrase
e ;Como, pues, asienta el Sr. Mu-
. %sﬁglucla que “es de presumir que todos ellos
- slc.:rltlemnl bien entrado ya el siglo X VI

n ligeras contradicciones de nuestro critico.

NUMERO VIGESIMO SEPTIMO.

TESTO DE LA MEMORIA.

-
Ninguno de los otros documentos se demuestra

Ser anterior, ni esta li
107 terior, ni esta libre de sospecha.”  [Parrafo

CONTESTACION.

“1.%. Tate, folloncicos. El Sr. Mufioz .

; 05. . Mufioz ne
hablandt_)_del “papel simple, escrito por un ifld;;a
que murid hacia los afios 1650.” Este indio qut;
traslado la relacion que llama. papeles muy anti-
f?ws, escribio (segun el Sr. Mufioz nos hace el
léegnyl buena obra de’ otorganos) por los afios de

20 & 1630; y como no puede sacarse ni trasladar-

~ seun escrito de otro, sin que'aquel de que se' sa-




e
ca o traslada, ya ecsista; se demuestra en buena
logica, que hay otro documento anterior al trasla-
do de D. Fernando de Alva. Becerra y Sigiienza
que. tuvieron en sus manos esos papeles muy and-
guos, nos certifican de su ecsistencia. _
2.%  Suponiendo con el Sr. D. Juan Bautista
que la relacion de Alva haya sido escrita en 1620
a 1630, ademas de la relacion de Valeriano .han
ecsistido ciertamente estos documentos anteriores
a ella.
1.°© El testamento de Gregoria Morales otor-
gado en 1559 ante el Escribano Gerdnimo Mora-
les. [Uribe, Sermon; niam. 113 de la primera par-
te de esta Obrilla, y Alcocer nim. id.]
2.©  Fl deJuana Martin, que aunque el Sr.
Lorenzana no lo quiso poner al pie de la letra por
estar enmendado el afio, asegura’que “por su an-
tigiiedad y procsimidad a la Aparicion la comprue-
ba evidentemente” [P. 1.® num. 111.] Ademas
el mismo Sr. Lorenzana que lo ha visto, dice que
“fué otorgado ante el Escribano de repiblica Mo-
rales;” y el Escribano Geronimo Mox:ales acaba-
mos de veer que desempefiaba el oficio de Escri-
bano por los afios de 1559. .
3 © El testamento de D. Estevan Tomelin
otorgado en 1575. [P. 1.9 nim. citado.
4.° El Canticode D. Francis:io T com-
uesto muy poco tiempo despues de la Aparicion,
I[’iara canta'zsl;o al llevarpcl)a Santa Iméagen de Méjico
a su primera hermita; y que el célebre D. Carlos
de Sigiienza [a quien el P. Betancurt llama “cu-
rioso investigador de papeles antiguos y de que se
descubran”] “hallandolo entre los escritos de un
D. Domingo de S. Anton Mufioz Chimalpain, lo
ba como un tesoro.” (P. 1.® niimeros
76 y 124.) s
3.8 Contestacion. Como quiera que la ec-
sistencia del cantico de Placido nos es garantiza-
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da por el P. Florencia; le [fué franqueado por D.
Carlos de Sigiienza segun nos dice; que este sien-

" do el censor de su obra no contradice este aserto,
como se apresurd a hacerlo sobre otros particula-
res menos interesantes; debemos creer que “estd
libre de sospecha,” mientras no nos demuestre lo
contrario el Sr. Mufioz, lo que hasta ahora no ha
cuidado de hacerlo. Bien demostrada tenemos la
realidad, autenticidad y antigtiedad de la relacion
de Valeriano; y por tanto podemos afirmar voz en
cuello, que tambien “est@ libre de sospecha” En
fin; como los testamentos otorgados ante Escriba-
10 son instrumentos piiblicos y auténticos; y los
instrumentos piiblicos y auténticos hacen entera
fé en juicio y fuera de €l, segun las leyes del pais
en que escribio el Sr. Muiioz; podemos confiada-
mente asegurar que los testamentos de Juana
Martin, Gregoria Morales, y de D. Estevan Tome-
lin “estén libres de sospecha.”

NUMERO VIGESIMO OCTAVO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Es de presumir que todos ellos se escribieron
biewentrado ya el siglo XVII despues de la pu-
blicacion de las obras del P. Torquemada y Cisne-
08" [Parr. 14.]

CONTESTACION.

Duefio es, si, muy duefio, el Sr. Mufioz de pre-

. sumir lo que quiera tocante & las Apariciones, se-
guro de que no serémos nosotros los que le coar-
taremos ‘lla libertad de pensar con su cabeza; por
la razon muy simple de que sus presunciones
cuando no se apoyan en documentos histéricos 6 &
lo menos en reglas de sana critica, valent tantum
quantum nikil, aunque sea un Sr. Historiografo el
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que intente darnos gato por liebre. Esto sucede
con la presuncion que analizamos. La presuncion,
Sr. mio, aun cuando sea la primera en estimacion
de todas ellas [que los jurisconsultos llaman juris
et dd jure,] “cede el lugar @ la verdad, porque la ver-
dad es primero que la presuncion.” “Prasumplo. ce-
dit veruati,” dice una. regla de derecho “suquidem
veridas prevalit presumptions.” Y si esto tiene
lugar tratindose de presunciones fundadas. jqué
diremos de las que, como la presente, no tienen
ofro apoyo que el “sic volo, sic jubeo, stet pro ratuong
wvoluntas” del Sr. Muifioz?

Tenemos probado en el nimero anterior que al-
gunos de los documentos en que se apoya la histo-
ria del portento son muy anteriores al siglo XVIE
jcomo pues tiene valor el Sr. Mufioz para pre-
sumir contrala verdad manifiesta, que todos se
escribieron bien entrado este siglo?

NUMERO VIGESIMO NOVENO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“No prueban mas en rigor los dichos de los hom-

bres ancianos que depusieron en la informagion,
que ‘compendia Becerra Tanco, y se higo

1666.” (Pirrafo 14.) M
CONTESTACION.

1.® ;Qué diriael Sr. Muiioz, si se arindo-
nos, en la apariencia, de la via que hasta ahora he-

mos seguido, coadyuvasemos & su- intencion, esfor-.

zando el rigor de las palabras que analizamos al
presente, y dijésemos “Nada prueban sobre el
punto de que se trata, los dichos de los hombres
ancianos que depusieron en la informacion, 6%%"3
compendia Becerra Tanco, y se hizo en 1666"
Pardiéz, Sr. mio, que con toda verdad y sin ame-

-
re };&I:;eé, congedéeimos & V. estap
€8 aig0 mas sin disputa, quelo que V. desease le
otorgue. Oiga V. la raz )
mim;se ’melga _mdslamazon qued su
1.2 El'puntode que se trata el
10s.0cupa es saber “si los insmmentgsir!g;ft%n%gz
EsCI10s, son anteriores 6 posteriores i la publica-
cion de las obras del P, Torquemada y Cisneros.”
ichen algo las informaciones que se” hicieron en
666, sobre este punto? Neque unum verbum; ni
una sola palabra. Luego tenemos razon en con.
ceder al Sr. Mufioz mas de lo que pide.
2.° "Pero entonces se dira {2 qué fin cita el
Sr. Mufioz esa informacion? No lo 86 & fé mia;
preguntadselo d él, que como decian los padres del
ciego de nacimiento, edud tiene para responder. A
M1 no me ocurre ofra cosa que contestar, sino
aquel versiculo de un poeta espaiiol, |

“Cuando pitos flautas,
Cuando flautas pitos.”

-®  Muy justa razon tenemos para ampliar

¢l concepto del Sr. Mufioz, afirmando que “nada

préeban los dichos de los ancianos que depusi

enla Informacion que se hizo en 1366, y goursnl;g:
dia Becerra Tanco.” ;Por qué i vous plai? Por-
que Becerra Tanco no ha compendiado las Infor-
maciones de 1666: lo finico que hizo fug publicar
la declaracion que el mismo dié en €sas informa.
tlones; pero el dicho de un solo testigo 1o es el di-
¢ho de los hombres ancianos que depusieron en
la informacion que se hizo en 1666, ni menos el
compendio deella; ' jPues como cita el Sr. Mufioz
@ Becerra Tanco como compendiador de los dichos
de los ancianos en la Tnformacion de 1668? No

310 $€/a no ser que se diga, que no ha leido la obra
¢ Becerra [lo que me parece muy probable] 6

icion, que
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i ue ha leido todos los autores que im-
Pmumllglﬁ’yg equivocado con el P. Florencia, el
ue hace algo mas que compendiar la Inforlmacm
ge 1666, pues refiere & la letra el dicho de los an-
cianos.” . Verdad es que semejante qu zopr"{o )
no sienta bien en un sesudo critico i
ro algo se ha de dard la infelicidad de nue: »
fie ipos, en que es moda, y hace furor, at_ag
4 suerte las verdades mas bien establecidas.

CAPITULO V.

«Continua el ecsémen eritico de los fnﬁdame!l-
tos de las Apariciones: ecsamen de las Informaciones

de 1665 y 166"

NUMERO TRIGESIMO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“ de ella [la informacion de 1666] puede
111?5(11?:‘16&3:3 que[ a principios del siglo g(\ﬂ}'
2;;%1;6 4 echarse la semilla de la narracion.

[Parr. 14.] |
CONTESTACION,

® Creemos firmemente que el Sr. Muiioz
nolfna visto la Informacion de 1666; pues no nos

cita mas que el compendio de ella que no se halla
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en la obra de Bécerra. Los autos (de las Informg-
ciones no se hdn publicado: lo que de ellas trasla-
do el P. Florencia establece 1o contrarié de lo que
asienta el Sr. Muiioz. 5

2.%  Como-es tan interesante saber de dlencia '

cierta lo que se colige de la Informacion de 1666,
harémos un sucinto analisis de log dichos’ de los

aneianos que depusieron en ella; y esto serd sufi-

ciente para desmentir el aserto’ contrario 4 la ver-
dad de nuestro eritico,

1.9 D. Marcos Picheeo de 80 afios; refiere
que “siendo mozo de edad capaz de entender ¥y
discernir lo que se le decia,” oy la Historia de Ia
Aparicion “4 su Tia Dofia Maria Pacheco, parien-
ta por su marido de Juan Diego & quien trato fa:
miliarmente.” [P. 1.%  nim, 145.] Este testigo
supo la narracion lo menos por el afio de 1600; y
su Tia Dofia Maria Pacheéo poco despues de
acaecidas las Apariciones, *

2.2 Gabriel Suarez de 110 afios; oyo la his-
toria 4 su Padre Mateo Suarez qiie conocio
Juan Diego, y tambien la oy6 ochenta 6 noventa
aiios habia & otros muchos del pueblo que vivian
cuando sucedio €l caso, y asistierond la solemni-
dad de la traslacion” (P. 1.% ngm. 146.) * Por
estos llega la noticia @ los tiempos ‘rhismos. de  la
Aparicion; y por el testigo al afio de 1576.

3.2 Andres Juan de 112 & 115 afios “le con-
taron sus padres el prodigio, siendo de edad y ca-

acidad bastante para hacer juicio del milagro.”
P. 1.% nim. 147.] Asciende la noticia por este
testigo @ los afips de 1570 por lomenos., '
4.°  Doita Juana de la Concepeion declard que
su Padre D. Lorenzo de S. Francisco Haxtlazon-
tli siendo de mas de 15 afios [y cuando declars te-
hia 85) le contaba que lo que tenia escrito en. el
mapa de la milagrosa Aparicion ‘de la Virgen¥'de
sulmégen, lo supo de boca del propio Juan Die-
7
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