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: g'lw I 3 de recato de las obras de Torquemada, se hallaba
VR la noticia de las Apariciones. _
5.© La tradicion ecsistia, dy RO se procurd in-
formar bien de ella Torquemada.
6. Los escritos y la tradicion en que constas
ban las Apariciones los hallo Torquemada; pero ol-
+¥idd mencionarlas, 6 lo dejo para otra obra 0 tiem-

T
habria sido conveniente que discurriendo logica-
mlggte, 0 lo q(lllel els1 lo mismo, con sugecion & las re-
glas propias del silogismo disyuntivo, nos - hubi
probado el Sr. Muiioz. : ’ it
i ?. “Que no hubo escritos relativos @ las
Apariciones que no llegasen & noticia de Torque-
mada.” Esto le habria sido dificil probar, porque
ecsistian ya en su tiempo, entre otros, la relacion

| r}!i!ih | i

La proposicion disyuntiva sentada por el Sr.
Muiioz merece, por tanto, negarse como hablan los
Iogicos; y el raciocinio fundado en ella_carece de
base. Para quela argumentacion del Sr. Muiioz

de Valeriano, y el cantico de D. Francisco Placido.

2.2 Debio haber probado “que el milagro de
las Apariciones, no es de diferente orden que los
que se propuso referir.” No dudo desafiar al Sr.
Mutiioz & que entre todas las visiones, revelaciones

I m fuese convincente debid enunciar la proposicion
i disyuntiva en estos términos,

“Una de ocho cosas: 1.® 6 hubo escritos rela-
tivos & las Apariciones que no llegaron 4 noticia
de Torquemada; 2.% 0 leyo todos los escritos
conducentes y no Jas hallo en_ellos; 3.% 6 el mi-
lagro es de orden diferente de los que se propuso
referir; 4.% 0 hubo razon de recato para omitir-
las; 5.% 0 se daba noticia de ellas en los parrafos
omitidos de su obra; 6.% 0 la tradicion ecsistia, ¥
no procurd informarse bien de ella; 7.% 6 se olvi-

y milagros referidos por Torquemada, me en-
cuentre uno solo que se parezca a las Apariciones
de Nuestra Sefiora de Guadalupe. it
3. Debi6 haber probado que “no hubo razo- i
nes para que Torquemada se recatase de hablar I
de las Apariciones.” Adelante consagrarémos un Mll?lil! :
capitulo entero para demostrar que ecsistieron ra- iy
zones fundadas para que los religiosos omitiesen k ;
en el primer siglo, despues de la Aparicion, hablar ..
de ella en sus escritos. : Fﬁ-?*.u"'h"‘"
4.©  Debio haber probado que “no se hablaba i

Il

dd de referir el milagro, dejindolo para otra obra
6 tiempo; 8. % 6 desprecio las Apariciones comé
novedad indigna de ser creida.

Enunciada asi la proposicion es innegable; por-
que se sujeta 4 las reglas de logica sobre el ifi-
cio de las proposiciones disyuntivas. Pero como
el objeto que se propuso el Sr. Muiloz al sentar est
proposicion, fué el fundar sobre ella un argumentd
que los 1ogicos llaman silogismo disyuntivo, 4u¢
diese por conclusion 0 resultado, que ‘“no ecsi
tian en su tiempo escritos, nila tradicign de que

tratamos; 0 lo desestimd como la buena razon p=
de se haga con las noticias populares qtie no tie-
nen origen antigno” palabras que deduce el Sr. |
Muiioz, literalmente de la proposicion disyuntisd

de las Apariciones en los parrafos omitidos de su
obra.” Bien podria ser qtﬁa no se hiciese mencion
de ellas en los parrafos omitidos; pero es un hecho
denunciado por el mismo impresor de las obras de
Torquem.at'ia, que a%i en la primera, como en la se-
gunda edicion se suprimieron varios pérrafos del
original; y las reglas de critica “prohiben, se ar-
E:l{a con el silencio de un escritor cuyas obras no
llegado sino incompletas & nuestras manos.”

5.9 Debié haber probado “que no ecsistia la
tradicion del milagro, y procurd informarse bien de
sus fundamentos.” Muy arduo empefio habria si-
do este para el Sr. Mufioz, atendiendo & que uno
de los primeros escritores de la Aparicion, D. An-
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tonio Valeriano, fué nada menos Maestro de

Torquemada, que en su tiempo se celebraba publi-
camente con cantares el prodigio (P. 1. num,

59); que personas que alcanzaron al Venerable

Zumarraga y & Juan Diego, y vivian al tiempo
que escribia Torquemada, lo deponen de ciencia
cierta, publica voz y fama como nos asegura Be-
cerra Tanco [P. 1.© niimeros 56 & 61];y @ que
hombres de la primera nobleza, de conquistadores
j‘; conquistados; eclesidsticos seculares y religiosos;
ombres del pueblo y caballeros; habitantes de
Cuautitlan y de Méjico, casi todos de edad creci:
da, muchos de ellos centenarios, son testigos de la
tradicion, protestan haberla recibido de sus padres
y mayores, y aseguran ser universal en toda la
Nueva Espafia. (P.1.® niimeros 145 & 165).
6.°  Debié en fin haber probado que “no olvi
d6 Torquemada referir el milagro, dejandolo para
tratar de €l a otra obra 6 tiempo.” Dificil en gran
manera seria esta prueba, pues para darla cumpli-
da necesitaria hacer veer el Sr. Mufioz que el P.
Torquemada ignor6 del todo el milagro, y que esta
y no otra fué la razon de haberlo callado. Nos
atrevemos sin embargo @ ecsijirla porque no ve-
mos en la Memoria esa prueba tan esencial al
objeto que se propuso el autor de ella; y por oftra
parte se trata de un escritor que candidamente nos
asegura que jamas ha salido de su convento ¥
Provincia del Santo Evangelio de Méjico, olvidan-
do las escursiones que tenia hechas, y que no mucho
despues nos refiere haber estado en Michoacan y
Goatemala.

NUMERO OCTAYVO.

“Escribio, segun dice el mismo, (Forquemada)
las revelaciones que se entendia llevar camino.”
. el citado p. 12].

PR
CONTESTACION.

1.®  Sino infiriese de esta proposicion el Sr.-
Muifioz que no llevaban camino las apariciones de
Nuestra Sefiora de Guadalupe; dejariamos & Tox-
quemada que escribiese lo que se le antojase, y
calificase como quisiese los sucesos que habia teni-
do por conveniente omitir; porque la verdad de un
hecho historico no depende de que lo hayan creido
todos y cada uno de los escritores contempori-
neos; sino de que ecsistan pruebas suficientes para
persuadir de ella & los hombres de buen juicio y
discernimiento.. Mas fuerte argumento que en el
silencio @ omision de un escritor, seria el que se

. fundase en su negacion espresa del hecho; y sin

embargo “la negativa espresa de un escritor no
destruye la afirmacion de otro, siempre que este
sea dotado de ciencia y probidad; tenga mas moti-
vos para estar impuesto del hecho que su antago-
nista, y goce de mas libertad para esplicar la ver-
dad de los hechos.” [Cap. 1.° regla 10.% ]

2.® El juicio formado por Torquemada sobre la

; probabilidad 6 certidumbre de los hechos que omi-

te, no puede ser una guia segura para creerlos 6 no
como ciertos; porque no puede guiarnos en la ave-
riguacion de las verdades histéricas “un escritor fal-
to de memoria, de critica y buen gusto; en cuya
historia se encuentran muchas contradiciones, ma-
yormente en orden & la cronologia, y muchos cuen-
tos pueriles.” [Clavigero, Historia antigna de
Méjico, catalogo de los escritores de la Historia de
Méjico.] /

3. El que cree un hecho historico que no
merece fé ni crédito alguno, no es buen guia ‘para
que juzguemos acertadamente descanzando en su
testimonio de los que “llevan 6 no camino.” El
P, Torquemada en el tomo 3.° lib. 17 cap. 18
cuenta con la mayor buena fé del mundo, que un
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bulto negro inquietaba de noche & Pedro Martiney
Morillas; que este para cerciorarse de si era 6 no
demonio, lo ecsaminé acerca de los misterios de
nuestra {€; y que teniendo el bulto bastante agili-
dad para encaramarse de un brinco en el techode
- la casa de Morillas, hubo menester que se le abrie-
se la puerta para entrar y salir del aposento.

NUMERO NOVENO.

TESTO DE LA MEMORIA.

“Lo mismo se convence del silencio del P. Fr,
Luis de Cisneros, religioso en quien concurren
gran parte de las circunstancias de Torquemada
su contemporaneo.” (Pirrafv 13).

CONTESTACION.

1.® Hemos probado que nada se convence en
contra de las Apariciones, del silencio-del P, Tor-
quemada; luego no puede decirse que lo mismo se
convence del silencio del P. Cisneros. No son una
misma la obra de uno y otro Padre; no es una
misma la materia que trataron; ni fueron unes
mismos los datos que consultaron. Por otra par-
te, el Sr, Mufioz rebaja el mérito comparativo del
P. Cisneros, haciéndolo inferior al P. Torquema-
- da, puesto que solo le concede “gran parte” |no

todas] “las circunstancias de Torquemada su con-

‘temporéneo.” Si estd probado, que @ pesar de to-
das las circunstancias de Torquemada nada pue-
de inferirse de su silencio jqué podra sacarse del
silencio de un escritor que tiene menos circunstan-
cias?

2.%  “Los escritores que callan el hecho, han
de tratar materias relativas a €l, tales que natural

y oportunamente lo hubieran referido si lo supie- |

ran.” |capitulo 1.© regla4.®) Esta es condi-

st

cion precisa para que tenga alguna fyer
mento negativo fundado en el sil l
tores contemporineos, E] p. (3
puso hablar de lIa historia de Nuestra Sei;
Guadalupe, nide todas lag visiones nj :;:rg? 'd'e
hes acaecidas en sy tiempo 6 en o siglo ;uim;:

Historia de IabVirgen de

1 II p i 3 i » [
e al C Il b 11 5

fuerza el argy.
encio de los escri. -
ISNeros no se pro-

NUMERO DECIMO.

TESTO . DE LA MEMORIA.

]

CONTESTACION.

e No 'canmderamos fuera del caso notar lo
que anade Cisneros 4 1o que dice el Sr. Mufioy

=,

ir; el clllb. Le cap. 5 se espresael P. Luis de Cis.
. 08 de esta manera “El mas antiguo es el de
l-auﬁilucli)? que esta una legua de estq Ciudad 3
s gon e ‘el Nort;e, que es una Imagen de gran de-
i E c?lnc?r.so, casi desde que se gano la tier-
Va,n qh fia hecho y h.ace muchos milagros, & quien
rzoba‘mendO unainsigne Iglesia, que por orden del
Soerimos . doci qut ol B, B N0, 20
0 ueel Sr. Mufioz maliciosa-

;il)e;l:g_ I(l;lblera callado las palabras “gran cof;({:);f-
“asi desde que se gang Ja tierra,” v sustituido
grandes” milagros, ala palabra “my-

Verémo: que dse sirvié. Cisneros; porque aunque
4 cada paso que apoca cuanto hay escri-
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to; tal vez procedio con sence-

n .
n favor del porte 2 i
Eiocf columbina, (l;mitlendo esta pequena lalu;:oll .
tie:npo en que, comenzo A& venerarse la lmage

la tradicion, y &
corde en esto.con
l(higﬁfaugzgic? solo grandes sm_o.muxihos, ‘%ﬁeexlaa:
r(:jaciongs historicas lglre la taé.P;l(;l:l((l):m’leS agr;be]]:;
ivina eficie. No es as
ef?es(i:rr:gnio del P. Cisneros que Ja Imagen e;: c.(li’le
grau devocion y concursolalit;erttilgfi (::ilb '(})l:fes -
i0 ra que fué por el aio de 1610; pues asi4
});(;::ngg ha(ll)ré necesidad de at’rlbulr otro tgf:)gg:]:
la celebridad del Santuario, yv{illllgs (I))(gé?’l[ éj?co 8
a ue “el florecer maraviik i :
;?ZE ?i[:lgs aguas de la tribulacion en la inunda
1 P n l
cmg (’]‘e 13(& hemos ponderado hablando dell)qs n!]:a
Iagfos de esta 'msignel Im&gel{li, rrqﬂt;% })0; ﬁ)l;eﬁe{g: p:
r su medic han confirmaco a & f
i)z? zz;ggn%(i}a de la verdad de su aparicion; y %ielle)mg
10 los ha obrado ni puede obrarlos, segun nade uy::
suaves de su Providenci‘fixi,‘r Por;asuigx:g:ﬁ.)mgarque .
Tm cree prodiglos serlo, :
i:llagelg 21;1 gnstinderig quec favorecia. dlre((lztamen;;
1 carsor ]a mentira. Por esto s sin du la qb'l‘l:n u
f zgncegion del rezo de la traslacion de ba o
éasa de Loreto, se dice que “se com%;-:e ar fa y
muy célebre veneracion de todo el o: b, Poacia o
tud continua de los mlla%m:?: ylC 'nwgrtotim -
los beneficios celestiales.” *Celeberrt
bis veneratione, tum coniinua ?}uraculor;a Ry
et coelestiuum beneficiorum gratia comprobaiur. =
tificando el P. Cisneros ladolier?ﬁlsci);n gfmlﬁ:ée v
ilagros por la invocacion de la Insigne | -
lauuiadalug) casi desde que se gano la tierra, nos
7

1
da, aun sin decirlo espresamente, una prueba

bustisima de su celestial origen.
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NUMERO DECIMO PRIMERO.

TESTO DE LA MEMORIA.

% Porqué viniéndole tan & propésito no la flamé
ida, ni puso palabra alusiva & las aparicio-

L4
CONTESTACION,

1% Niego redondamente que le viniera apro-
rﬁsito. No era objeto del P. Cisneros hablar de
as apariciones de todas las imagenes de Nuestra
Sefiora que se veneraban en Mejico; y de la de
: upe solo habl6 por incidencia.” Mucho te-
lemos que agradecerle el que nos dijese que era
imigen de gran devocion y concurso casi desde
mse gano la tierra y que ha hecho y hace mu-
hos milagros; puesto que asinos ha ministrado

un medio mas de comprobar con un testigo nada
sospechoso la realidad de los milagros obrados por
esta celestial Imagen: bastante ha ayudado con
esto los intentos de los escritores guadalupanos, y
1o escribiendo 1a historia de la aparicion de la fima-
gen erivlla, sino la de la gachuping 6 conquistadora
gs;mo las llamaban los antiguos), no hay razon
ndada para ecsigirle la “llamase aparecida, ni
pusiese palabra ‘dlusiva & las apariciones.” Muy
ecsigente se nos muestra el Sr. Mufioz en este res-
pecto; y al veer con estos mis ojos que se ha de
comer la tierra, que no perdona al P. Cisneros el
%ﬂo nos haya dicho con relacion @ la Virgen de
stadalupe cuanto habia derecho & ecsigin de un
historiador de la Aparicion, por solo haber hablado
de su Santuario y asegurado que “era de gran con-
Aurso y devocion la Imdgen que se venera en él, y
que ha hecho y hace muchos milagros;” no puedo
Menos de alegrarme que no icipase de este
modo de veer las cosas, el sabio autor del Viage

| ‘\ﬂ.\ll:“;." 1l
fi5.

i
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\acharsis, pues nos habria privado del relato
?12 i:lgraciosisilr[:a ocurrencia del Prelado Italiano
a quien se encomendéll:;! versn;m de uno de los pa-
i hallados en el Herculano. 5
hn%f:ztos 1‘{ qué nos diria el Sr.’Académico si le
presentisemos un_escritor de la- Historia :;xrlg
de Mgjico, que al hablar del templo de la e
criolla, lo llama “el mas famoso Santuario de {s
el Nuevo Mundo, adonde concurren de los paises
mas lejanos,” y @ la Imdgen misma la denomina
“celeberrima y verdaderamente prodlglg?a Iméagen
de la Santisima Sefiora de Guadalupe;” sin. que
ni en este ni en otro lugar alguno la llame aﬁu-
cida, ni ponga palabra alusiva d las aparwciones® No
dudamos que el Sr. Muiioz se apresuraria & reco-
pilar este nuevo hecho para robustecer su Achflh:,
¢ inferiria con la misma ldgica con que k’de $
respecto del P. Cisneros, que este Autor de .
Historia Antigua de Méjico “no hallg las aparicio-
nes en los escritos ni en la tradicion, 0 la:?, despre-
¢i6 como novedad indigna de ser creida. ]

Pues bien: esta consecuencia es falsa; y em
prueba que 10 es muy logica la que deduce del s
lencio del P. Cisneros. El Autor de la Hm
Antigua de Méjico de que se trata, es el
Francisco Javier Clavijero: el lugar en que cons-
tan esas palabras copiadas literalmente es el tomo
2.9 libro 6, pag. 22 de su obra, edicion de Cesena
de 1780; y no obstante su silencio, el P. Clav;}em
creia el milagro de las Apariciones. EIl P. Juan
Luis de Maneiro, Jesuita Veracruzano, ensu nﬁt
ciosisima y elegante obra Vidas de algunos Mej
canos, hablando de su paisano Qlavqero“ ﬁ
72, edicion de Bolonia de 1792] dice ask: :
ma obra que escribié obsequiando los desers .
una persona piadosa, fué la Historia de la 1&?—
cion de Maria entre los mejicanos, en la quela, 4
gen Madre dejo a estos pueblos su Imagen pin

St
da divinamente; en cuya narracion describis tam-
bien Clavijero el magnifico templo en que se reve-
rencia la Sagrada Imagen, en un lugar llamado
Guadalupe, 4 tregmillas de Méjico.”

NUMERO DECIMOSEGUNDO,

TESTO DE LA MEMORIA.

“Dicese que se conserv la miemoria del suceso
e cantares, mapas y manuscritos. [Pérrafo 14],

CONTESTACION.

Si solo se dijese que se conservo la memoria del
Suceso en csos documentos historicos, y no estuvie-
ra probado lo que se dice; tendria algun mérito la
observacion del Sr. Historiografo. Pero desgracia-
damente, para la causa que defiende el Sr. Mufioz,
o es asi. - Se ha dicho, y se ha probado, que “log
manuscritos; los mapas y los cantares conservaron
la memoria del suceso,”” "~

De la ecsistencia del manuscrito de D. Antonio

aleriano en que se conservé la memoria del su-
ceso, gon garantes, D. Fernando de Alva.que lo po-
seia, lo perifrased, y lo comunicé i Becerra Tanco:
rra Tanco que lo copi6 literalmente ' en gran
parte de su histotia: D. Carlos de Sigiienza'y Gon-
80ra que lo heredé 'de Alva y nos asegura haber
servido de original & Becerra, y el Sr. Beristain
que en el articulo, Paleriano, afirma ecsistia_en
tiempo del Sr. Lorenzana, que lo hizo traducir por
D. Carlos de Tapia ¥ Centeno, catedritico de la
lengua mejicana, y hasta copia las primeras pala-
bras del manuserito en el idioma nahuatlato y es-
Ppariol. "
De la ecsistencia del manuserito de D, Fernan-
dode Alva en que se conserva la memoria del suce-
80, son testigos el P. Florencia que lo copié en

i

fi |
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gran parte, y se refiere a €l casi en toda su_obra,
asegurandonos se lo_comunico D. Carlos de Si-
giienza: D. Carlos: de Siguienza y Gongora que
confirma habérselo comunicado al F. |
afirma hasta con juramento ser d€puio y letra de
D. Fernando de Alva, intimo amigo suyo, y cuyos
papeles habia herédado; y el P.oEr, qustm%
Betancourt que sugirio al P. Florengiala idea
que el autor original del escrito de Alva era esie
o el P. Mendieta. ; e

De la ecsistencia del manuscrito 6 afialejo, visto

. Baltazar Gonzalez en que se conservo

%)a? rmi}n};ria del suceso, nos testifican el P. Balta-
zar Gonzalez que se vefirié a €l en la censura.de.
la historia de la Aparicion de Lazo de la Vega, 3.
el P. Florencia que asegura lo vi6 en poder del Py
Gonzalez. Omito hacer relacion de otros manus
cristos en que se conservo la memoria. del suce-
so anteriores al afio de 1643, por que: los cifados
son bastantes para. ‘acreditar que ellgs ecsistian

antes de esa época: el que desee tener noticia.de al-

teriores 4 esa data, lea los

4 ros, tambien
£unos, otros, S

capitulos 6.°y 7.°de la primera par
tsculo, jo
OPDe que hayan ecsistido mapas antes de i648_,-.
“en qgise cons ] |
testigos D!® Juana de la Concepeion Haxtazon-
tli que poseyo el que pintd su ‘padre; (cap. 5.
niim. 83 part. 1.%._de este opiscalo) D. Fernans
do de Alva que ‘conservaba el que mostrd a Becer-
ra Tanco, -y Beéérra que asegurd haberle vis-

P. Florencia, y

6 la memoria del suceso,” son

to; el P. Florencia que nos da noticia del que ecsissy

tia en la libreria de San Pedro y San Pablo, € in-
terpretd y esplico D. Fernando de Alva; y Boturi-
ni que poseia en su coleccion el que representaba
hechos acaecidos poco despues de la Conquista.
(Veise el cap. 5.9 de-la 1.% part)

De la ecsistencia de “cantares en que se conser="-

e
vo la memoria del suceso” antes de 1648 nos
asegura el P. Florencia que tuvo.en su poder el
compuesto por D. Francisco Placido en los mismos
tiempos de la Aparicion; D. Carlos de Sigiienza
quelo adquirié de los bienes del célebre Mufioz
Chimalpain, lo conservaba como una preciosisima

 alhaja, y lo comunico al P. Florencia; Pablo Jua-
rez que refiriéndose a su abuela Justina Cananea,
declard “lo cantaban hasta los nifios en sus canta-
res;” Becerra 'T'anco, que testificé con juramento
.haberlos oido cantar en la plaza del Santuario an-
tes de 1629; y el P. Florencia que pudo haberlos
oido, y refiere su contenido. (Part. 1. cap.8° de
este oplsculo.) v

NUMERO DECIMO TERCERO-

TESTO DE LA MEMORIA.

“Empezaronse a citar por Sanchez en 1648”

" [Parr. 14.]

CONTESTACION.

1.®  Acabamos de demostrar que esistian esos
“mapas, cantares y manuscritos en quese conser-
v0 la memoria del suceso” antes del afio de 1648;
nada hace, pues, al caso que los comenzase  citar
Sanchez en esa época.

2.%  Justina Cananea citaba los cantares an-
tes de 1648; D. Lorenzo de San Francisco Hax-
tazontli referia 4 & su hija D.® Juana de la Con-
eepeion, que lo que tenia escrito de la Aparicion
en el mapa de que la dejo por heredera, lo supo de
boca del mismo Juan Diego, cincuenta y dos aiios
antes que Sanchez publicase su historia; y D. Fer-
Dando de Alva se refiere @ la relacion de Valeria-
10 en la parifrasis que eseribio, treinta 6 cuarenta
aflos antes de la publicacion de Ja obra de San-

: 1
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chez. [Cap.5.° ntm. 83; cap. 6. © nitm. 96; cap.
8.° nim.122.1.® parte de estaobra.] .

3.® Los mapas y cantares que tanto sirvieron &
los PP, Mendieta, F'r. Juan Bautista Torquemada.
Sahagun, y @ los Herreras, Alvas, .Chlmalpamj
Gomara para escribir la historia antigua de Mej.-
€o, N0 empezaron & citarse hasta fines del ‘nglo
XVI y principios del XVII; y sin embargo, & na-
die ha ocurrido dudar dela verdad de los hechos
que aquellos mapas y cantares refieren, bien que
hayan acaecido algunos, trescientos, otros cuatro-
cientos afios antes de que empezasen a cltazzei‘ﬂ
‘tener us et US; TENSUra el mensura, 2
fie las}g;is qume & los hombres abominables &
los ojos del Setior.

NUMERO DECIMO CUARTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“En el pasado de 746 di6 el Catilogo de ellos
D. Lorenzo Buturini al fin de su idea de una nueva
historia de la América Septentrional.” [Parr. 14]

CONTESTACION.

1. El Buturini no di6 el catilogo “de todos’
ellos; sino solo de los que poseia en su Museo. Hay
tambien citados en su obra documentos, que no
comprendio en el catilogo que se halla al fin de
ella.

2.9 Becerra Tanco, Gongora y el P. Florencia

citan cantares, mapas y manuscritos “un si es,10
es, interesantes 4 la historia Qe las Apariciones
que en vano buscaria el Sr. Muiioz en el catélogo
de Boturini.

NUMERO DECIMO QUINTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

“Pretende darles gran valor D. Cayetano Cabre:
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raen el libro intitulado Escudo de Armas de Mé.

- jieo” [Parr. 14.]

CONTESTACION.

1. Siel critico se refiere, como parece, i los
manuscritos mapas y cantares empezados a citar
r Sanchez, y los que comprendi6 en su catalogo
%:)turini, hay dos ligerisimas inesactitudes en la
1[:roizuosicion que analizamos. Sanchez no cita especi-
camente manuscrito, cantar ni_mapa alguno; solo
se refiere en lo general & los papeles que conservg
la curiosidad de los antiguos. Esta referencia ser-
vird, como lo han estimado todos los eseritores
Guadalupanos, para demostrar, que antes de 1648
en que escribio Sanchez, ya ecsistian escritos en
que se hablaba de la Aparicion; pero no para dar
grande ni pequefio valor & escritos que no se co-
nocen individualmente.

Cabrera menos pudo dar gran valor & los _ma-
pas, cantares ni manuscritos recopilados por Bo-
turini por la sencillisima.razon de que la obra de
Cabrera ya estaba escrita desde 1743; y el catalo-
go de Boturini no se di6 & luz hasta 1746: a lo que
10 se conoce no puede darse  valor. Sy

2.%  Si el Sr. Mufioz tuvo intencion de hacer
Teferencia & los “manuscritos mapas y cantares en
que se conservo la memoria del suceso,” conside-
Tados en si mismos, y prescindiendo de que co-
menz0 & citarlos Sanchez y di6 el catalogo de
ellos Boturini; nada pierden de su valor porque se
los dé grande D. Cayetano Cabrera en su Escudo
de armas de Méjico. Aqui entre nosotros, y con
perdon del sefior critico, parece que el Sr. Mufioz
10 leyd mas que & Veytia y Cabrera, para impug-
nar las apariciones; y como en su concepto Cabre-
Ta prestaba flanco para ser atacado con ventaja;
de aqui es que intenta hacer transcendentales 3
todos los escritores Guadalupanos, y hasta a la




A=

rici faltas verdaderas 6

d de las Apariciones, las faltas ve oras |
;;E;c;?nar?as del I'¢)11ult0r del Escudo de Armas; en lo

ue, 6 se prueba falta de eritica, 9, lo que peores,
1

falta de buena fé en el autor de la Memoria sobre
las Apariciones. Lo que aqui no hacemos r(rlug.s (ﬁﬁ
insinuar, esperamos demostrarlo en lo de a
lante. ' |
NUMERQ DECIMO SESTO.
TESTO DE LA MEMORIA.

«Pretende darles gran valor, ultimamente Vey-
tia.” [Péarrafo 14]
CONTESTACION.
' ‘ ticuario de
lace en gran manera que un an &
la g?:b%dad del Sr. Veytia, “riquisimo de doe;s-o
mentos tocantes & su Historia antxgt;a, dee-
llama. €l Sr. Mufioz en €l Parrafo 2.¢ 1e 3:11 v
moria, y que tuvo & la vista los originales de ;
mapas, cantares y manuscritos del Catélogo ndig
Bot%a:i’ni‘ puesto que por Eﬂ t;m;argg emslgf v
eytia escribir la Historia [P. 1. ® niim. 86]; les
gzﬁa e:alor:, el juicio de semejante escritor vgla
magreatlll la estimacion de los Sabios, que las dudas,

sospechas y malicias de un eritico queno ha po-

dido, 6 querido ecsaminar por si mismo los docu-
mentos queé impugna.

-
CAPITULO IV.

“Hesamen eritico de los fundamentss de las
Apariciones,”
NUMERO DECIMO SEPTIMO.

' TESTO DE LA MEMORIA.

“Pero bien ecsaminado todo, nada se halla de
cierto en el espacio de un siglo con poca diferen-
cia.” (Pérrafo 14.)

CONTESTACION.

Como quiera que esta es la proposicion
que intenta probar el Sr. Mufioz con las razones
que alega en seguida; el ecsimen que harémos de
estas razones dara por resultado, si esa proposicion

A

. ¢s falsa 6 verdadera. No basta en puntos histo-

ricos sentar una proposicion para que sea creida;
€s menester probarla suficientemente.

2. “En el espacio de un siglo se halla de
cierto” lo siguiente.

L°  La Tradicion del suceso estraordinario,
como lo probarémos en su lugar;

2.°  La ecsistencia de la Imégen de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, cuyo origen, hemos pro-
bado, es celestial y divino;

3.©  Los milagros que hacia Dios por medio
de esta Santa Imagen segun testifican Bernal Diaz
del Castilloy el P. Cisneros (Vease la P. 1.=
numeros 215y 216 de esta Obra).

4.° El gran coneurso, devocion y culto de la

isma Santa Imégen. [P. [, nim, 216; el P.
Sahagun, citado por el Sr. Mufioz en el parrafo
18 de su Memoria; y el mismo D. Juan Bantista
enel parrafo 26 de la citada Memoria ].




