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antes de 1648 no se encuentra mencion alguna de la apari-
cién (Carta, nfm. 40), y diciendo en el nm. g5, que
habia antes de esa fecha, una imagen guadalupana en
el Convento de Santo Domingo, en México; y en el
nfim. 68, que en 1556 “se cont6 tambiénla aparicién,”
y que los indios la inventaron en 1581 Otras varias
contradicciones contiene la Carta, lo que hace decir al
Sr. de 1a Rosa: “Es propio de los que yerran, contra-
decirse.”

L0 2.9, que ha quedado evidenciado, que el Sr.
Licenciado, acusando 4 un apologista de haber supri-
mido parte de unl texto, en el que se repriteba’ como
idol4trica 1a devocién gtadalupana, ha suprimido €l
mismo otra parte del dicho texto, en el que dice Sa-
hagtn: “No es mi parecer que les impidan la venida
ni la ofrenda; pero si que los desengafen del error que
padecen, ddndoles 4 entender que no es aquello con-
forme 4 lo antiguo.” Con lo cual queda nulificado el
texto de que se quiere hacer uso: contra la Aparicion.

L0 3.9, quedan confirmados en todo su vigor los
documentos que prueban la -Aparicién guadalupana
antes del libro del P. Miguel Sanchez, perfectamente
vindicados de la impugnaci6n de la Carta.

1.0 4.9, queda demostrado que la impericia en el
idioma mexicano habia dado ocasi6én de rechazar algu-
nos documentos y formular algunas objeciones; mas,
analizadas y explicadas algunas expresiones, los do-
cumentos conservan toda su fuerza, y las objeciones
la pierden enteramente.

L0 5.9, queda bien asentado que las informacio-
nes de 1666 tienen una fuerza ineludible para probar
la tradicién guadalupana, y que al que la impugnd
le obliga demostrar que los eminentes testigos fue-
ron falsarios y perjuros.

~Todo esto, y més, consta en la Defensa escrita por
el Sr. Dr. de la Rosa, estudio en el que campean la so-
lidez de la doctrina, la sobriedad del estilo, y:la calma
y desapasionamiento en la discusion. Mas, no ohstan-
te esto, més que suficiente para los espiritus imparcia-
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les, todavia quedan algunos puntos de la famosa Car-
ta, de los que el Sr.de la Rosa se desentendid, por
conceptuarlos de muy poca importancia, como real-
mente lo son, 6 los tocé muy ligeramente y como de
paso. Y como los espiritus cavilosos tomarian ocasién
de ello, para decir que la refutacién no es completa, 6
que no tuvo qué responderse 4 tales y cuales observa-
ciones, hemos juzgado muy & propésito el ocuparnos
de ello, desalojando al enemigo de sus filtimos atrin-
cheramientos. Hseribimos en favor de los cat6licos
sinceros, para que no se dejen sorprender; que en
cuanto 4 los enemigos de la Aparicién, las nueve dé-
cimas son incrédulos 6 protestantes de quienes nada
puede esperarse, y el resto son catblicos asidos 4 su
propio juicio y, por lo mismo, muy dificiles de con-
vencer.

— En el nfimero 6 de la Carta, se expresa asi el Sr.
Licenciado: “Las dudas acerca de la verdad de la Apa-
ricién, no nacieron de la Disertacién de D. Juan B.
Mufioz; son bien antiguas y bastante generalizadas, 4
lo que parece. Prueban esto filtimo las muchas apo-
logias que ha sido necesario escribir, lo cual fuera ex-
cusado si el punto hubiera quedado esclarecido de tal
modo desde el principio, que no dejara lugar 4 duda.”
Prueba la antigiiedad de las dudas con dos solos he-
chos: el de un fraile gerénimo, que dijo 6 escribié no
se sabe qué, y el del P. Mier, mal citado, porque éste
no negé el milagro, sino que lo confes6 terminante-
mente. Esto mismo de la antigiiedad y extensién de
las dudas, cita la Exquisitio histérica publicada en la-
tin ramplén, y después en castellano. Y es que pien-
sa hacer mella en el 4nimo del lector anunciando pom-
posamente que siempre ha habido quien dude de la
Aparicién, como para que se piense: si siempre ha ha-
bido impugnadores, la cosa no debe ser cierta. Aho-
ra bien, aunque esos impugnadores s6lo se cuenten
por unidades, y ninguno ha razonado su impugnacion,
hasta el jansenista Mufioz, enemigo de las imégenes,
ereemos que laantedicha observacién es una triste por-
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tada de un ruinoso edificio. Basta reflexionar que las
dudas contra el Evangelio y contra la fe cristiana, son
mtcho mds antiguas que las blasfemias de Rendn y
que las burlas de Voltaire, pues ya en los primeros si-
glos de la Iglesia, Celso y Porfirio combatian furiosa-
mente el cristianismo, y aun en tiempo de los Apésto-
les, los gnésticos hicieron eseribir 4 San Juan su E-
vangelio para anunciar la Divinidad de Jesucristo que
negaban. Y la extensién de las dudas y ataques con-
tra la fe, principalmente en nuestros tiempos, se de—
muestra por la multitud de apologias de la fe cristia-
na que hoy se escriben y que llenarfan una biblioteca.
Y preguntamos: jqué prueba esto contra la fe? ;Por-
que ha tenido impugnadores desde el principio y en
todos los siglos, y en el nuestro més que nunca, deja-
rd de ser verdadera? Claro es que no. (Y el que se
escriban tantas apologias, indica que sea débil, y ne-
cesite de ellas para subsistir? En modo alguno. An-
tes por el contrario: la verdad que abate nuestras pa-
siones es la que més se impugna; la fe, doblegando al
entendimiento, abate la soberbia, que es la pasién més
profunda y mds arraigada en el corazén humano; y hé
aqui por qué la verdad religiosa es y serd siempre im-
pugnada; nadie se ha ocupado hasta ahora de impug-
nar el Cordan de Mahoma, ni la idolatria que reina afin
en naciones enteras. Asi las impugnaciones de la A-
paricién guadalupana, de cuyo ntimero y antigiiedad
hacen tanto alarde los antiaparicionistas, no sélo na-
da prueban en contra de la Aparicién, sino que pre-
vienen grandemente el 4nimo en su favor, principal-
mente si se considera que los enemigos de ese mila-
gro, en esa parte hacen causa comfin con los enemi-
gos de la Iglesia, con los protestantes de todos los co-
lores, con los masones de todos los grados, y con los
impios de todos los matices; jtriste solidaridad que de-
biera abrirles los ojos!

En el ndmero g dice la Carta: “Caimos yaen el “ar-
gumento negativo,” tan impugnado por los Apologis-
tas de la Aparicidn, sin duda porque conocen que no
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puede haber otro contra un hecho que “no pasé.” Por-
que seria absurdo exigir que los contempordneos tuvie-
ran don de profecia, y adivinando que més adelante se
inventaria un suceso de su tiempo, dejaran eserito con
anticipacién que no era cierto ni se diera crédito 4
quienes lo contaran.” Hasta aqui la Carta.

Entre las varias alabanzas que los enemigos de la
Aparicién han dado al P. Bustamante, el Provincial
de San Francisco, llamédndole prudente, sabio, santo
y no sabemos qué m4s, no ha llegado 4 nuestra noti-
cia que nadie le haya creido dotado del don de profe-
cia; “no pudo por consiguiente adivinar que més ade-
lante se inventaria un suceso de su tiempo;” y, no obs-
tante, dijo y por su dicho se eseribi6 el mismo dia, que
la Imagen de Guadalupe habia sido pintada por el 1n-
dio Marcos. Y de aqui han querido formar, los mo-

_dernos antigunadalupanos, guiados por el Sr. Icazbal-

ceta, en el niimero go de su Carta, un argumento po-
sitivo contra la Aparicién, argumento que puede for-
mularse asi: “Un religioso la negé: luego no existi6.”
Pero sea lo que fuere de este argumento, él prueba que
“puede haber otros argumentos ademds del negativo.”
Y pties el mismo Sefior que nos dice qite “no puede
haber otro argumento mds due el negativo,” se
contradice empezando el nimero 3o con estas pala-
bras: “Dije que en los documentos de la época habia
algo m4s que documentos negativos, y es tiempo de
dar la prueba de ello.” Y asi, pues hay argumentos
més que negativos, es decir, positivos: luego los Apo-
logistas de Ia Aparicién no impugnan el argumento
negativo porque “no puede haber otro,” sino porque
ese argumento es nulo y de ningfin valor cuando el
silencio no es absoluto, ni motivado, y los documen-
tos no son mutilados é interpolados, y todo esto pasaen
el easo, como lo ha demostrado el Dr. de 1a Rosa en el
0IV de la Defensa, y siguientes.

Veintitin largos nfimeros (del 9 al 29 inclusive) ocu-
pa la Carta en desarrollar el famose argumento nega-
tivo, citando multitud de libros en que no estd men-
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cionada la Aparicién; pero el Sr. de la Rosa prueba
invenciblemente que algunos, como Sudrez Peralta,
hablaron de ella [{XXV de la Defensa]; que otros, co-
mo D. Luis Angel Betancourt, la cantaron en verso
(XX VI); que en tres testamentos intergiversables se
menciona ((XXII, XXIII y XXIV), ete. Que en los
escritores religiosos hubo gran motivo de callar por
no contrariar & infamar al Provincial orador.

Mas, para que se palpe la debilidad del argumento
negativo, hagamos de €l una aplicacién. Es bien cla-
ro que asi como el P. Bustamante pudo asegurar que
la Imagen era pintada de mano de hombre, asi tam-
bién pudieron decirlo los escritores. Y aun los de su
familia religiosa, para honrar y sostener 4 un Provin-
cial y aun Comisario General de su Orden, debieron
dejarlo escrito. Y los que censuraban de idoldtrico
el culto guadalupano, también debieron insistir en la
pintura humana de la Imagen, para hacer resaltar lo
grosero de la idolatria en adorar “las obras de las ma-
208 de los hombres.” Mas como ninguno lo dijo; nin-
ouno de ese largo catédlogo de escritores qtie en vein-
in nfimeros de la Carta nos presenta el Sr. Licen-
ciado, 1legé 4 escribir jamds que la Imagen Guadalu-
pana fuese pintada por humana obra;: luego, del silen-
cio constante, perpétuo, universal, de tantos escritores,
podemos inferir que la Imagen, no siendo pintada de
hombre, lo fué de un modo sobrenatural; es decir, fué
aparecida, jAgrada este argumento negativo 4 los
enemigos de la Aparicion? . Entonces, la victo-
ria es nuestra; pues con su arma favorita han sido de-
rrotados. ;No les agrada? . Pues en ese caso,
del silencio'de todos esos Autores acerca de la Apari-
cibn, tampoco quieran inferir que no existi6. Eso se-
ria tener dos pesos y dos medidas, cosa contraria 4 la
equidad de la justicia.
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II.

Repetir los argumentos contestados, sistema protestante.— Volur;
tad de los difuntos violada.— Argumento negativo reprobodo potr
Benedicto XIV.— Visién de San Frencisco.—Casa: de Lorefo.—
Devocion del Rosario.—Los sabios se enganon.—La tradicion
guadalupana.-- Contradiccion extrana.—Lanegacion fundando
lae Aparicion.

. CAUSA profundo disgusto €l que en una discu-
sién vuelvan 4 presentarse con aire impertutbable, los
mismos argumentos que han sido varias veces des-
echos y contestados. No querriamos decirlo; pero tal
es el sistema protestante. Desde el principio se ha
respondido que los catélicos no somos idélatras, por-
que o ponemos la Divinidad en las criaturas, ni ado-
ramos 4 los santos ni 4 sus imdgenes como 4 Dios; y
lo justificamos con la doctrina del Concilio de Trento
que asi lo explica; y sin embargo, aun siguen 1'epitieni
do en nuestros dias la misma absurda calumnia, y ta-
chando de idélatras 4 los catélicos! Asi los enémigos
de la Aparicién, al publicar la Carta que se llama del
Sr. Teazbaleeta (que por haber muerto, dice el Dr. de
la Rosa, nada puede decir), no han hecho més que re-
petir el argumento negativo hasta la saciedad, preco-
nizado, pero aniquilado mil veces por los Apologistas
guadalupanos. Kl golpe maestro ha consistido, por
esta vez, en sacar 4 luz plbliea; escudado con un nom-
bre honorable, y excusado con la iniciativa del estima-
ble & Tlmo. Sr. Labastida, 1o que de tth modo vergon-
zante, callando nombres, y fingiendo quiméricas im-
prentas, varias veces se habia clandestinamente circu-
lado. ' Y hay quee afiadir, que cotno al finalizar la Car-
ta, dice el atttor de ella al Sr. Arzobispo: “Le ruego
B b hesiotols o 26 reate ' oty g

) : presente a ofros 0jos,
n1'pase 4 otras manes.” El darla ‘4 luz para que la
vean todos los ojos, y €l multiplicar las copias y edi-
clones para (ue pase 4 todas las manos; es un hecho




que la moral reprueba, por ser sagrada la voluntad de
los difuntos. Y asi, al Sr. Icazbalceta le han hecho
sus amigos el mismo brillante servicio que le hizo 4
Bossuet un sobrino suyo, publicando la Defensa de la
Declaracién del Clero galicano, que el Prelado no qui-
so que viese nunca la luz, y que es hoy, y serd siem-
pre, el eterno oprobio del grande orador.

Mas dejando eso aparte, véamos c6mo uno de los mo-
dernos apologistas guadalupanos echa por tierra el ar-
gumento negativo, “Gnico que puede haber,” segfin el
Sr. Licenciado, contra la Aparicién. El Sr. Benedic-
to XIV, sapientisimo y peritisimo en la materia de
que se trata, en su Obra cldsica de la Beatificacién y
Canonizacién de los Santos, en el capitulo décimo del
libro tercero, dice asi: “No faltaron hombres atrevi-
dos que trataron de falsa y apécrifa la célebre visién
de San Francisco, con la Indulgencia llamada de la
Porcifincula, con el motivo principal del silencio que
sobre estas cosas se ve en las Obrasde San Buenaven-
tura y otros escritores contemporineos,...... No fal-
tan tampoco quienes se hayan atrevido 4 tener por
cuento 6 fibula la Traslacién de la Santa Casa de Lo-
reto, por falta de autores contempordneos que refieran
la Traslacién.” “Ahora bien, afiade el Apologista: si
contra la Tradicién que militaba en favor de la Por-
cifincula, nada pudo el silencio de un San Buenaven-
tura, de un santo, de un Cardenal, de un Doctor, de
un Ministro General de la misma Orden, y que escri-
be la vida de su Fundador: ;qué puede significar el si-
lencio de algunos de muy inferior autoridad contra la
Tradicién de una nacién entera?”’ [La Virgen del Te-
l]"".'/lff'."-"{«1‘“”!»‘(’,’”{{0 histgrico-critico—Guadalajara. 1884,
nim. XXIIIH. La semejanza de los casos es muy no-
table: el escritor de la vida de un santo omite un he-
cho principalisimo de ella, un hecho altamente honro-
so para su héroe, un hecho de grande trascendencia
para el orbe cristiano; los autores contempordneos no
dicen de ello una palabra. Aqui se podria hacer de
ellos un largo catdlogo como el que nos ofrece la Car-

ta, diciendo enfiticamente: “Tal escritor que deberia
saberlo, en sus obras tal y cual no hablé del asunto
una vezsola; tal otro, que tuvo ocasién de decirlo,
guard6 el mds completo silencio....... El mismo Sr.
Zumérraga, quiero decir, el mismo Serédfico Patriarca,
en la Regla, que es suya, y en otras cosas que dejo es-
critas, nada dijo de tal visién, ni de tal indulgencia;
el argumento negativo es concluyente: no debemos
prestar fe 4 tales hechos”...... Y sin embargo, los
Pontifices los han proclamado, favorecido y autoriza-
do, y el Sr. Benedicto XIV llama wudaces 4 los que lo
impugnan, por el silencio de los contempordneos.

En el Catecismo de Controversia Guadalupana adu-
jimos otro ejemplo de la futilidad del argumento ne-
gativo, aplicable igualmente 4 nuestro caso: “La de-
vocién del Rosario, establecida por Santo Domingo,
como lo ha asegurado el Sr. Leén XIII, no menos que
otros muchos Pontifices, después de extenderse por la
Francia y otras regiones de un modo admirable, llegd
4 olvidarse en seguida por cerca de doscientos afios, &
un grado tal, que cuando después Alano de la Rocala
restauré de un modo tan glorioso, llegdse 4 creer (y
en efecto asi lo creyeron los sabios Bolandistas] que
éste era su verdadero autor. Los que asi lo asegura-
ban, esgrimian el argumento negativo, y oponian el
alto silencio de los contempordneos del Santo; mas sin
embargo, la tradicién reaparecié, y hoy nadie duda ya
de la verdad.” [Cat.{ IV].

Por estos tres ejemplos tan andlogos al hecho de la
Aparicién guadalupana, vemos que el argumento ne-
gativo, aunque especioso, nada absolutamente prueba
contra un hecho, siempre que éste tenga 4 su favor la
tradicién. Vemos, ademds, que hombres tan sabios,
eriticos tan eminentes como los Bolandistas, llegaron
4 preocuparse tanto por la seductora apariencia de es-
te argumento, que erraron por completo en la apre-
ciacién de algunos hechos histéricos; por lo cual no es
de extrafiar que el sabio historiador, autor de la Carta
que nos ocupa, haya pagado también al error su con-
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tingente, y se haya tan tristemente engafiado acerca
de la Aparicién guadalupana. Lo cierto es, que estos ar-
gumentos en contra del llamado negativo, ni han sido
tomados en consideracién por los antiguadalupanos,
ni han sido en ningtin modo contestados, solamente que
reiteran los suyos con imperturbable constancia, y con
aire de tritnfo, siendo asi que han sido echados por
tierra tantas veces. No sabemos cémo calificar ese pro-
ceder, semejante por desgracia al de los protestantes
que repiten hoy sus argumentos de cuatro siglos ha,
como si no hubieran sido mil veces pulverizados.

De 1o sucedido con la devocién del Rosario, casi des-
aparecida por el espacio de dos siglos, deciamos en el
Catecismo de Controversia Guadalupana, que algo se-
mejante habia pasado con el culto y devoeién de la
Virgen de Guadalupe, decaido por los tiempos del
Pbro. Miguel Sénchez, lo cual explica las expresiones
de Lazo de la Vega, deser Addn dormido, y otras de
que tanto mérito hace la Carta, y que por ser alegorias
de aquellos tiempos, no debe exprimirse 4 tal punto
su sentido. Sin embargo, la tradicién guadalupana,
no se interrumpi6 ni llegé 4 descontinuarse, por mds
que el Sr. Licenciado nos cuente que hasta 1648 nada

de ello se sabia. El mismo tuvo cuidado de desmen- .

tirse, y podriamos contestarle con sus propias palabras.
Hélas aqui: “Hécia los afios de 1555 6 1556 comen-
76 4 encenderse la devocién, con motivo de la cura-
cién milagrosa que referia el ganadero, y SE CONTS TAM-
BIEN LA Aparic1éx.” ;Lo oyeron bien nuestros lec-
tores? La Aparicién se contd no en los wiios, sino hdcia
los aiios de mil quinientos cincuenta y cinco y siguien-
te; de aqui es que cuando el mismo historiador nos di-
ce que nada se sabia antes del libro del Padre Sdn-
chez, ni antes del Padre Cepeda en 1622, ni antes del
Virrey Henriquez en 1575, tiene que responderse 4 si
mismo, y conciliar una cosa con otra. Lo més curio-
50 es, que subiendo la tradicién hasta cerca del afio
de mil quinientos cincuenta y cinco, viene 4 ser con-
temporénea de la negacién de la Aparicién por Busta-

mante, siendo asi, jcosa raral el fundamento de una
creencia, la expresa negacién de ella. Es cierto que
Tcazbalceta habla de la aparicién “simple hecha 4 Juan
Diego, 6 4 otro, de la que habla Peralta;’ pero ni se
conoce otra de que hablen, ni cabe duda 4 quien lea
el texto de Peralta imparcialmente, que habla de la
Aparicién guadalupana. Pero descendamos al indes-
tructible argumento de la tradicion.

III.

La tradicion y los protestantes.— Certidumbre geomeét rice.—La
Cazta y la Virgen del Pilar.—( ontradiccion.—La informacion
de 1666.—Objeciones.— Testigos mudos.—Dos Provinciales testi-
gos encontrados.—Los 21 testigos Y las tres tachas.—Respues-
tas.—Fl edleulo de las probabilidades aplicado al testimonio -

o, — Resultados numéricos.— El veintiunillon.—1, 3, 7
14} y 21 testigos.— Lo ridiculo.

LOS protestantes pregonando 4 la Escritura co-
mo finica regla de fé, y desechando la tradicién, 4 la
que han desprestigiado cuanto han podido, han influi-
do no poco en inspirar hécia ésta una cierta descon-
fianza y poco aprecio, mirdndose como cosa de menos
interés pata la historta Sin embargo, la tradicién ha
sido siempre antes que la historia, y es el fundamento
de ella. Todas las verdades religiosas se conservaron
por miles de afios en el mundo por sélo la tradicién
oral, de la cual las recogié Moisés para consignarlas
por escrito en el Génesis. El Concilio de Trento de-
fini6 contra los protestantes la existencia y la autori-
dad de la tradicién, elevdndola al rango de la misma
Escritura, como regla de fe junta con ella y bajo el
magisterio de la Iglesia. Ademds de las tradiciones
divinas y dogmaticas, hay las tradiciones apostélicas
y eclesidsticas en que estriban muchas précticas de la
Iglesia, como la institucién del domingo, el ayuno
cuadragesimal, la diferencia entre los preceptos y los
consejos evangélicos, etc.  Las materias y formas de




los sacramentos, lo substancial del Canon de la misa,
la utilidad de los sufragios por los difuntos, todo esto
lo sabemos por la tradicién; y de aqui es que el caté-
lico la ama, la venera,y funda muchas veces en ella
su culto y sus creencias piadosas. Asi, la tradicién
hist6rica es altamente respetable, y como dice un fil6-
sofo apologista, “cuando es general y permanente,
cuando estd como impresa 6 sellada en las costumbres
nacionales, da 4 los hechos que son su objeto, toda la
certidumbre de que un hecho es susceptible, una cer-
tidumbre que no deja ninguna duda en un espiritu
sensato, una certidumbre tan completa y tan persua-
siva en su género, como puede serlo en el suyo la cer-
tidumbre geométrica.” [Para dw Phanjas Philosoph de
la Relig., niim. 151). Y tal es la tradicién de la Apari-
ci6n guadalupana. Aunque fuese cierto que antes del
libro de Sdnchez no se encontrara una sola linea es-
crita acerca de este acontecimiento, aunque nadie se
ocupara de narrarlo, ni de mencionarlo siquiera, la so-
la tradici6n, general y constante, sin ser escrita, sino
oral tan sélo, bastaria para producir en nuestro 4nimo
una certidumbre tan grande como la geométrica. Kl
autor de la Carta, por lo visto, y 4 pesar de su catoli-
cismo indubitable, y de su honorabilidad, por todos
confesada, no ha podido sustraerse enteramente 4 la
desconfianza de las tradiciones, y por eso en un trozo
donde declama contra el fanatismo del siglo de la A-
paricién, nos ha dicho que “las falsificaciones que en-
tonces se hacian, tenian por objeto...... probar la veni-
da de Santiago y de varios discipulos de los Apéstoles
4 Espafia,” lo que prueba que tampoco cree el Sr. I-
cazbalceta en la Aparicién de Nuestra Sefiora del Pi-
lar, de lo cual corremos traslado 4 los espafioles. Mas
adelante, y en el mismo nimero (38) nos dice de las
imédgenes, “que eran todas aparecidas,” cuando al fin
del nfimero 21 dejaba escrito que “solamente de la de
Guadalupe se dice que haya sido bajada del cielo;”
nueva contradiccién del autor de la Carta. Kl exigir
documentos escritos para hacer constar la tradicién,
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y quejarse amargamente de que no se presenten, es
ignorar lo que es la tradicién, 6 por lo menos confun:
dir la tradicién oral con la escrita. Y basta la prime-
ra para produeir una certidumbre tan persuasiva, co-
mo la geométrica en su género.

—Mas jcfial es la prueba de esa tradicién?

—LEs la informacion de veintifin testigos hecha en
1666. Hsta prueba es contundente, rigurosa, ineludi-
ble. Los adversarios la reconocen, y pasan por ella
como sobre ascuas, y le oponen reparos tan absurdos,
observaciones tan infundadas, que asombran, Véase,
si no lo que dice el Sr. Icazbalceta en el nfimero 55 de
su Carta, hablando de esta informacién: “Se juzgard
sin duda, absurdo y atrevido desechar asi un instru-
mento juridico; pero el hecho es que la demostracién
histérica no admite réplica.” Ciertamente, juzgamos
absurdo, irracional y escéptico el desechar un instru-
mento juridico de tal importancia, de tan respetable
autoridad. Perfectamente ha escrito el Sr. Dr. de la
Rosa, que esto es “un atrevimiento desmedido, un ab-
surdo en Derecho, en Filosofia y en buena cristiandad.”
Y aquinos permitimos glosar las palabras de este sa-
bio escritor. Es un atrevimiento desmedido, porque
va contra el uso de los pueblos, contra la Sta. Escritu-
ra, que “en la boca de dos 6 tres testigos, dice estar
toda verdad,” y aqui se rechaza el testimonio de vein-
te; es un absurdo en Derecho, porque conforme 4 la
Jurisprudencia de todas las naciones, los testigos con-
testes y mayores de toda excepci6n hacen plena pro-
banza; es un absurdo en Filosofia, porque ésta recono-
ce en el testimonio humano uno de los motivos de cer-
tidumbre, y es un absurdo en buena cristiandad en-
tender que de Roma se dispusiera una préctica imposi-
ble, ridicula é inftil en asunto de tal gravedad como
la certeza de una aparicién sobrenatural. La razén
tinica que aduce la Carta en contra de ese testimonio
abrumador, es la siguiente: “pero la demostracién his-
térica no admite réplica.” Hs decir que la tradicién
ha de ir fundada sobre la historia, debiendo ser lo
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contrariol Ya hemos visto que no hay tal demostra-
eién; que el silencio de los libros nada tiene que ver
con la tradicién, y que no hubo tal silencio, universal
y completo. Se queja la Carta de que hasta los cien-
to y treita y cuatro afios se bu_scaron tesmgos,}gnore}n—
do lo que ensefia el Sr. Benedicto XIV, que 4 los in-
mediatos 4 los testigos de vista se les debe tanto cré-
dito como 4 los contempordneos. Opone al testimo-
nio de estos testigos, “el mudo pero desapasionado
testimonio de tantos escritores no menos autorizados

que aquellos testigos, y que llevan al frente al Illmo.

Sr. Zum4rraga” (ntm. 55). Ignordbamos que habia
en Derecho testigos mudos, y crefamos que los testi-
monios del que nada dice son testimonios en lenguaje
figurado y no en lenguaje juridico. Serian atendibles
es0s ‘testigos si dijeran lo contrario de los nuestros, y
si lo aseguraran todos contestes, y bajo juramento y es-
tuviesen libres de toda excepeién. Que el Sr. Zumé-
rraga con lo que hizo, di6 mayor testimonio que con
libros enteros. No comprendemos en verdad, como
el Sr. Licenciado puede oponer 4 testigos vivos, testi-
gos muertos; 4 testigos que hablan, Pesmgos mudos, y
4 testigos que juran de la manera mds solemne, testi-
gos que nada juran, porque nada testifican.

Pero el Provincial de Franciscanos, el P. Busta-
mante si hablé y nego. _ §

Neg6 sin asegurar con juramento su negativa; nego
poseido deira y de espanto por su atrevimiento. 0
por mejor decir, no negé; aﬁrm? que la Imagen estaba
pintada por un indio, lo que fué ve}rdad sin dejar de
ser aparecida, pues aquel pintor fué llamado para pin-
tar aquellas nubes y querubines que se pusieron al
derredor de la Tmagen en los primeros tiempos de la
Aparicién. Por otra parte, pues tanto mérito se hace
de este testigo, parcial, airado y falso, opongdmosle
otro y juzguemos entre ambos. El P. Fr. Juan J 0sé
que fué Provincial de San Francisco, de}cl_a’tro que por
espacio de 54 afios habia sabido la Apam/mon, de per-
sonas antiguas y de autoridad. Este fué uno de los

testigos de las informaciones, franciscano, como el P.
Bustamante, Provincial como el mismo; aquél irritado,
este juramentado; aquél después de vomitar pestes
contra su Obispo, éste después de recibir devotamente
la Eucaristia; ;4 quién de los dos daremos £6?

Mas no es este solo testigo: fueron ocho indigenas y
once espafioles. Hstos eran varones ancianos, doctos,
escogidos de todas las religiones. Sdnchez, del orato-
rio; Oyanguren, dominico; Tapia, franciscano; Mendo-
za, agustino; Herrera, mercedario; San Simén, carme-
lita; Pedro de San Nicolds, juanino; Cerdén, hipélito;
Dévalos, noble de México; Cano Moteuzuma, caballe-
ro de Santiago; y sobre todo, el Lic. Becerra Tanco,
lingiiista, matemdtico, poeta, orador, buen teblogo,
quien cité ofros tres Licenciados y un intérprete me-
xicano de quienes supo la Aparicién, quintuplicande
asi su testimonio. :

4Qué se ha alegado contra estos testigos?

Hé aqui lo que dice la Carta: “Cuando veo que sa-
cerdotes graves y caballeros ilustres afirman la misma
falsedad, no puedo menos de confundirme, consideran-
do hasta dénde puede llegar el contagio moral, y el
extravio del sentimiento religioso. No cabe decir que
esos testigos se cargaban 4 ciencia cierta con un per-
jurio; pero es visto que firmaban bajo juramento lo
que no era verdad. Ks un fen6meno bastante comtin
en los ancianos, y le he observado varias veces, llegar
4 persuadirse de que-es cierto lo que han imaginado.”
[nGmero 55]. Aqui, pues, se elude la fuerza del testi-
monio acorde de veinte testigos, lo primero, por el ex-
travio del sentido religioso; lo segundo, porque afirma-
ban bajo juramento lo que no era verdad; lo tercero,
porque llegaron 4 persuadirse lo qute habian imagina-
do. Admira, y mucho, lo qtie una recta inteligencia
ha imaginado vanamente para debilitar la fuerza del
testimonio més autorizado. Pero discutamos friamen-
te: ¢eabe suponer extravio del sentido religioso, en

personas graves € ilustres, y afiadamos piadosas é ins-
truidas, y condecoradas con el cardcter sacerdotal?
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Tan grave acusacién es una mera calumnia que nece-
sita prueba. ¢Es permitido, es leal, es cristiano el act-
sar 4 veinte personas honorabilisimas de firmar bajo
juramento lo que no es verdad? ¢Y cémo estuvieron
tan acordes en el error y en sus circunstancias? Si el
profeta Daniel interrogando 4 solos dos testigos sepa-
radamente: “;Debajo de qué drbol los visteis?, dijo al
uno. Sub schino, respondié: bajo un lentisco; y el otro
4 igual pregunta: Sub primo, bajo una encina; y basté
esto para conocer la mentira y sentenciarlos 4 muerte,
[Dan. XIV] jcémo puede hallarse la verdad tan uni-
forme en la boca de veintifin testigos, no siendo la ver-
dad? Si alglin anciano cree lo que imagina, nuestros
veinte ancianos imaginaron todoes la misma cosa sin
diferencia, y todos la creyeron sélo porque la imagina-
ron, y todos acordes la juraron? ;Quién no ve lo ab-
surdo, lo necio, lo infundado de estas sup051c101’165?
¢La edad del sujeto que escribié la Carta no fué tal
que €1 mismo haya imaginado la fal’sedqd de la Apa-
ricién, y persuadido de ello quiso asi dejarlf) escrito?
4 Y si tal suposicién repugna en uno solo, je6mo no re-
pugnaré en veinte personas, més caracterizadas? Aho-
ra bien, como el punto es capital, y queremos dejar
convencido al lector del valor del testimonio miltiple
y concorde en nuestro caso, vamos 4 insertar la obser-
vacién de un filésofo inglés en el particular; los que
aman, como nosotros, las ciencias exactas, nos lo agra-
decerén., o

“Al echar un par de dados, la probabilidad de que
ambos den uno estd en la proporcién de 1 4 36, pues
como cada dado tiene seis caras, la probabilidad que
uno sélo dé el uno, es como 1 4 6, y la probabilidad de
los dos juntos es como uno al producto de entrambos,
6 46 x6=36. La probabilidad simultdnea de dos
condiciones es justamente igual al producto de las
probabilidades aisladas una por otra. Y tal es preci-
samente la proporcién en que va .d’lsm’muyendo la
probabilidad de la falsedad con relacién 4 un hecho,
6 lo que es lo mismo, la proporcién en que va crecien-
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do Ia probabilidad de su verdad, con el concurso de
los testimonios producidos en su favor; de suerte que
siuno de esos testimonios fuere de tal naturaleza que
juntando todas las circunstancias ostensibles ge haya
encontrado salir falso una vez sobre seis, este s6lo tes-
timonio da la probabilidad de seis contra uno en favor
del hecho 4 que se refiere. La adicién nada m4s que
de otro testimonio, absolutamente de la misma natu-
raleza, y concorde con el primero, nos daria la proba-
bilidad de treinta y seis; y un tercero la elevaria al
producto de treinta y seis por seis 6 4 36 x 6=216.
Asi es que la probabilidad total resultante del testimo-
nio, puede representarse por el producto de las proba-
bilidades particulares y distintas que militan en favor
de la verdad de cada testimonio individual. Eviden-
temente debe suponerse que los testimonios no sélo
sean concordes, sino también independientes unos de
otres, y no debemos admirarnos de la pronta y per-
fecta seguridad con que creemos, por este medio;
gran nfimero de hechos, aunque no reposen sobre nin-
guna prueba de otra clase, y de este modo, por la reu-
ni6n de michos buenos testimonios aislados, se puede
obtener en favor de un milagro (como la Aparicién)
una evidencia tal, que sobrepujard indefinidamente
la improbabilidad inherente al mismo milagro.” Has-
ta aqui Tomds Chalmers, que expresamente se ha o-
cupado en el primer libro de su obra “Pruebas mila-
grosas € internas de la revelacién cristiana,” en pro-
bar contra Hume la fuerza del testimonio humano
aun en los hechos sobrenaturales.

Ahora bien, tomemos solamente los once testigos
espafloles de nuestra informacién; pues que el Sr. Icaz-
balceta parece desconfiar del testimonio de los indios,
Supongamos en cada testigo (defiriendo 4 las ideas
del mismo Sefior, aunque injustas) por extravio del
sentido religioso una probabilidad de errar por doce
de acertar, otra igual por creer sin fundamento
lo que imaginare, son dos probabilidades de errar en
cada doce, 6 bien una por seis, como en el ejemplo de
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