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ruante y del si/tncio de s11 auditorio, como un argu
mento de mayor füerza que el negativo que sólo pre
sentó! El mismo lector se responde: sin duda porque 
no le pareció que dicho pasaje mereciera la pena para 
el objeto. 

Suspendo aquí mis reflecciones de simple lector pa· 
ra no cansar á V. amigo mío, que es persona ocupada, 
y s~guir mi tercera en estos días; 

De V. afmo. A. S. y C. 

, MATEO C. PALAZUELOS. 

CARTA TERCERA. 

Sr. D. Reynaldo Manero. ,. 
Presente. 

Muy apreciable amigo y Señor; 

Continuando la lectura de la Carta del Sr. Icazbalce
ta, diré á V. que desde el núm. 36 hasta el 39, el au
tor trata de probar que el Libro del Br. Sánchez que 
salió en 1648, fué el primero en que se vió la historia 
de la Aparición á J uau Diego: y como cree haber pro• 
hado que antes de Sánchez nadie había hablado de la 
Aparición, infiere desde luego que ~ánchez la inventó 
Confiesa el éxito que obtuvo tal libro, y lo explica por 
la credulidad de las gentes de aquel tiempo, junta 
con una pietlad extraviada que proporcionaron un mo• 
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mento oportuno para ganar crédito ( núm. 38.) Aquí 
ocurre al lector: wues qué, las gentes de aquella épo
ca, todas eran crédulas y sin criterio?,iNO había algu
nas personas medianamente instruidas, despreocupa
das que pudieran contradecir á Sánchez? Yo eutien-

' do que así como es muy difícil que dos ó tres personas 
por más caracterizadas que sean, como D. Juan B. l\'[u
lloz en 1794 y el autor en 1883, puedan destTnir la 
Creencia piadosa de todo un pueblo, así me parece aún 
más difícil que uno sólo como Sánchez en 1648 pueda 
hacer aceptar á todo un pueblo su invención; por rriás 
que alague á la piedad y aun cua¡¡do esta piedad esté 
tan extraviada como se quiere suponer. Me ocurre con• 
viniendo por nn momento con esta inventiva de la ima
ginación, que la Aparición Guadalupana tiene cierta se
mejanza en la sencillez de su relato con las Aparicio
nes de la Saleta y Lourdes; y que de aquí le ocurrió 
á Sánchez componer , ó combinar la suya vaciando la 
Guadalnpana en el mismo molde. Pero después reflec
ciono: Sánchez en el Siglo XIX en que se verificaron 
en Francia las apariciones de la Saleta y de Lourdes, 
ya habla muerto. iSería Profeta? Mas aguarde V. un 
poco querido amigo, vea V. lo que después de esto di
ce el autor en el núm. 67: "Pero si la historia de la 
Aparición no tiene fundamento histórico, ide dónde 
rinol iLa inventó por completo Sanchezl No lo c1·eo." 
Por fin, respetable Señor, iª qué se atiene el pobre lec
tor de vuestra Carta? La inventó Sánchez ó nol iCree 
V. lo uno ó lo otro? Porque ámbas cosas no pueden 
ser á la vez. 

Sigiie en el mismo núm. 67: "Algo halló que le die
ra pie para su libro. Tal vez llegó á sus manos una re
lació11 mexicana, etc." Pero ..... ,iQué es esto? Yo me 
confundo .•.. esto me huele á tradición no sólo pura 
mente oral, sino aún escrita; esto es ya conceder la axis• 
tencia de algún documento. !Cuándo se ha sostenido y 





• 
24 

tólica, recordemos esto: Dios es libre por su sobera
nía y por su infinito poder y s-abiduria, para la elección 
de medios en sus grandes obras, y esto es ruuy propio 
y digno de Dios, cuyas obras no toman su grandeza 
de los medios, sino de su di vino Autor. Por esto nos 
dice San Pablo: Stu/ta mundi elegit Deus ........ Dios ha • 
elegido lo más necio y despreciable según el mundo, 
para confundir la fortaleza y sabiduría humana. Y 
Ntro. Señor Jesucristo para establecer la grande obra 
de su Iglesia, no eligió ni á los Rabinos, ni á los Escri
bas, ni á los grandes Pontífices de la nación ,Judaica, 
sino á los pobres pescadores de Galilea Pedro, Andrés, 
etc. Y la misma Virgen Santísima para aparecerse en , 
este siglo de la mayor civilización, no quiso elegirá una 
elegante dama francesa, ó á un escritor ó abogado ó 
grande francés, sino á dos pastorcitas en la Saleta 
(1846) y á una pobre doncella, Beraardita, en Lourdes 
en 1858. Esta conducta de la Virgen Santísima está 
conforme con aquella expresión que hemos oído se le 
aplica en sus alabanzas: Et cum siniplicibus sermosina• 
tío ejus. Es decit, que la Madre de la Sabiduría Divina 
gusta de tener sus comunicaciones con los sencillos y ' ; 
rectos de corazón. 

Por esta razón también, cuando se ha dignado co, 
municarse á ciertas pobres pero dichosas criaturas, no 
ha usado de expresiones sublimes y de términos ele
vados como de un discurso académico v. g.; sino que se 
ha acomodado á la humilde condición de sus elegidos. 

Se objeta que en la Imagen Guadalupana artística
mente considerada, se advierten algunos defectos; é in
fieren por ellos que no puede ser de origen celestial. 
Aquí viene de nuevo el principio de la libertad de 
Dios en la producción de sus obras. Dios no está obli
gado á crear á todos los seres tan hermosos como el 
Sol v. g.; y San Agustín dice que Dios es tan admira
ble en sus obras pequeñas como en las grandes. Y el 
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imperceptible animalito de los infusorios, no revela me
nos la sabidurüi y po1ler de Dios, que la reina de las 
aves que cierne su v,rn,lo sobre las más elevadas mon
taiias, ó el pavo real qne hermosea los palacios de los 
poderosos de la tierra. 

Pero vengamos á un pur,to que es corno el desenla
ce de la cuestión, y por lo mismo que no carece de im
portancia y es verdadrramente curioso. Pasa un femí
me110 intelectual en el ánimo de todo lector, cuando ha 
devorado con avidez y empeño nn escrito en que se im
pugna un hecho histórico y más por sabios afamados. 
El lector imparcial después de haberse hecho cargo de 
los argumentos y razones de la impugnación, siente 
que la duda (porque no lrnmos de suponer luego el con
vencimiento, sino en almas ligeras y faltas de criterio) 
se apodera de él: mas, el entendimiento recto, no pm•
de satisfacerse con la duda; busca y espera la verdad. 
Situación violenta que no soporta el etendimiento, y 
que para disiparla el sabio emprende ,,iajes, consulta 
libros, interroga á los sabios de otras naciones; sepul
tándose muchos meses y tal vez años de día y d11 no
che en las bibliotecas más a11tiguas y ricas, hasta no en
contrar la verdad deseada. Mas cuando dá con un hom 
bre que le ofrece revelarle el secreto que busca, su co
razón se abre á la más halagüefla esperanza, y el enten
dimiento se fija con una aplicación tan íntima que no 
admite comparación. Entónces viene en primer lugar D. 
Juan B. Muiioz, que en el núm. 22 de su memoria dice: 
"Persuátlome á que ó la fingió (la Aparición) algún de
voto ignorante, ó quiso retraerla al siglo diez y seis en
mendando la fecha." Y en el núm. 23: 11Tales son los 
moJos con que nacen las fábulas y con otros semejan
tes se les vá dando cuerpo. Un pintor por ejemplo, re
presentó á Ntra. Sra. de Guadalupe en su cerro de Te
peyacac, con un devoto á sus pies orando. Ofreciósele 
(ú ocurriósele) á un indio simple si la Virgen se había 
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aparecido á su devoto. Otro que oyó la especie, la pro
paló afirmativamente; de allí cundiendo la voz, y aña
diéndose cada día uuevas circunstancias vino á compo
ner la narración entera. Este es uno de tantos modos 
como puedo empezar el cuento; y se hace creíble que 
así empezase;11 hasta aquí el Sr. D. Juan B. Muñoz; 
núm. 23. Ha oído V. la impugnación de 1794: el lector 
de aquella memoria habrá ya disipado su duda, encon
trado la verdad: qué aparición, ni qué aparición: ¡inve-
ni, inveni; he encontrado la verdad. Un pintor . . ..... ·: 
ocurriósele á un indio ...... otro ...... la propaló ...... y vi-
no á componerse la narración. ¡Oh! Mons parturiens 
¡Oh verdadero parto de los montes! 

Veámos si la impugnación de 1883 disipa la dnda que 
ha producido en el ánimo del lector al negar la Apari
ción. En el núm. 67 al fin dice: 11Lo que puede saber
se por documentos históricos y rastrearse por conjetu
ras es lo siguiente. 11 Después en el núm. 68: Los pri
meros religiosos levantaron muchas capillas y ermi-
tas .... ........ una de esas ermitas fné la del Tepeyac ...... . 
Poco después los indios se dieron á hacer imágenes. 
Sin duda una de estas fué la de Guadalupe11 .......... . 

Ya vé V. amigo mío: No se apure V. porque le qui• 
ten de la cabeza y del corazón la Aparición y el origen 
maravilloso de la Imagen: están ya sustituidas ambas 
cosas en 1794 y en 1883 y canonizado magistralmente 
el dicho del P. Fr.Francisco Bustamante. 

Y o le suplico á V. uua sola cosa; que guarde la Car
ta de 83 y no la vuelva á leer, sobre todo estas pala• 
bras del num. 67: •·Lo que puede saberse por docu
mentos históricos y rastrearse por conjeturas es lo si-
guiente." ........ ........ para que disipada la duda quede V. 
tranquilo. Porque si vuelve V. á leer estas palabras le 
vuelve á V. la dicha duda; y ya entonces no sobre la 
Aparición, sino sobre los relatos inventados para sus
~ituir la Aparición. Esas, esas palabras: lo que puede 
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sabei-se .. .. y 1·astrearse por conjeturas ...... habla V. de 
docnment~s. respetable autor de la Cart~, no dice V. 
cuáles; V. se permite exigir se le crea .bªJº su pal~br~ 
de honor, y tiene V. razón, la instrucción y autondact 
en historia de que V. goza bien lo merece; pero yo re· 
cuerdo qmi en el núm. 37 ha dicho V. de un modo. te
rrible y severo á Sánchez lo siguie.n~e: "Al rubhcar 
historia tan peregrina (la de la Apanc1ón), deb1a haber 
hecho constar con la mayor puntualidad las fuentes de 
donde la había sacado, y no contentarse co~ esas g~ne
ralidades tan vagas, calificando por su pi·opui autondad 
de bastantes unos papeles, sin decir cuáles eran m de qué 
autor." Es decir, yo no admito lo que Sánchez refiere, 
Porque no cita fuentes ni dice cuáles eran los papeles 

' , d . "l ni qué autor; pero yo sí me pe.rm1t? e~1r:. o que pue-
de saberse por documentos h1stór1cos, sm que se me 
pidan ni documentos ni su autor. D~sp.ués, lo que 
puede rastre<trse por conjeturas, es 1.o s1gu.10nt~·····••····· 
iEstas conjeturas que V. supongo lógica é h1stórica~e~· 
te rastreadas son las que V. nos ofrece para sust1tmr 
la antigua cr~encia de la Ap~rición1 Pues aquí viene 
muy bien retorcer á esas conJe~u.r,as, lo ?ºª orgullosa• 
mente decía Muñoz de la Apanc1on: 11 (;redat Judaeus 
apella. 11 Créalo un Judío circunciso. Esta frase. de Ho
racio usaban los romanos para apocar y despreciará l?s 
judíos, á quienes tenían por muy fáciles de creer sm 
criterio ninguno todo lo qmi se les contaba. . 

No lo dude V. amigo mío: aquí estos se~ores peritos 
en historia salen de su terreno y necesanamente dan 
traspié. El admirable y misterioso origen de esa ~m~
gen que la encuentran posesionada del Tepeyac, sm t1-
tulos hereditarios ó de propiedad humana del ter:eno 
que eligió y de que por sí misma ~ título de. pnmer . 
ocupante ha tomado y conserva pacifica pos~s1ón; sea 
origen, los ciega; y al v~rse of~scad.os, el tnste valor 
con que han negado los impele a salirse por la penose 
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tangente rle las conjeturas. En la Carta de 1883 esta 
penosa salida se marca muy claro y viene á ser la últi
ma palabra ya casi apagada de la impugn1tción, para 
decir fil el número sigui~nte 69: ''He conclnido, Ilmo. 
Señor." 

Dos cosas contiene el argumento negativo con
tra un hecho histórico; diga el historiador si hay do
cumentos escritos aquí ó ahí. Contestación: se han bus
cado donde debian buscarse; no se encuentran. Segun
do: diga si los que defienden el hecho lo prueban, son 
auténticos, etc. Contestación: no son auténticos, no lo 
prueban, no valen, etc. Esto y nada más pArtenece al 
examen ó juicio histórico. La historia es severa é in
flexible: deja libre el campo de las conjeturas; pero no 
las prohija, no responde de ellas. Lo mismo en su lí
nea la tradición; si no fuera así, no habría ni historia 
ni tradición verdadera. Vea V. lo que voy á referirle. 
U na persona lanzó esta opinión: la Imagen Guadal u
pana fué traída <\e España. Otra persona que lo sabe 
va y le pregunta: iqué fundamento tiene V. para decir 
esto1 Respuesta: 11que de España vinieron muchos cua
dros é imágenes para América, y yo infiero ( es decir, 
lo que puede rastreai·se por c01ifetit1'(1S) que la Guada
lupana también pudo haber venido de España como 
otras.11 Bien, iPero V. sabe en qué fecha fué enviada, 
por quién, para quién! iSabe V. ele algún documento, 
siquiera una carta donde conste el dicho de V.1 "No, 
no; es una cosa particular mía, nada dificil es; digá
moslo: es nna conjetura como cualquiera otra, que pue
de ocurrirá todo el mundo." Vea V., amigo mío, cuán 
libre es el campo ele las conjeturas. V. me permite 
ahora preguntarle: iQué asenso puede V. dar á opi
niones que traen este origen y fundamento! Y si en 
una obra seria y grave por la delicadeza del asuuto, 
nota V. algunas contradicciones comparando un pasa
je con otro al pié de la letra, y advierte V. que al fin 
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se apela al sistema de las conjeturas, sistema en el cual 
siempre asoma un espíritu de parcialidad y de pasión 
ó prevención contra el hecho histórico que se impugna, 
wermitirá V. que sn juicio, que su criterio sea llevado 
sin razón alguna bien fuududa1 Creo que no. A pesar 
de estas observaciones de un simple lector, aunque im
parcial, sobre la Carta en cuestión, protesto ante V. 
mi más profundo respeto y aprecio hacia la persona 
estimabilísima del autor. 

¡Ohl ¡Qué triste es que entre hermanos de la misma 
familia se turbe la paz! Y que la bandera de unióu que 
los padres han empuñado con amor y consuelo duran
te su vicia, se vea destruida por mano de los hijos! 
Mas permítame V., mi buen amigo, que yo concluya 
ésta recordando algunos versículos del hermoso Salmo 
120. 

Levavi oculos rneos: Levanté mis ojos á los montes 
de donde me vendrá el socorro. Así mfa ojos se vuel
ven al Tepeyac para esperar ese socorro. Son hoy día 
los ojos de los hijos afligidos; pero que siempre que en 
sus cuitas rn dirijen á aquella Colina, encnentran los 
ojos de la MADRE DE LOS :i\IExrcANos, que ha elegido 
ese lugar para que permanezcau ahí viendo nuestras 
necesidades, y su maternal Corazón pronto para soco
rrerlas. 

De V. afmo. A. S. y C. 

:MATEO C. PALAZUELOS. 



CARTA CUARTA. 

Sr. D. Reynaldo Manero. 
Presente. 

Mny apreciable amigo y Señor: 

Como qne el autor de la Carta sobre cuya lectura 
he hecho mis observaciones que forman la materia de 
mis anteriores cartas, se apoya principalmente en el 
argumento negativo ó en el silencio de los autores con
t~mporán~os para negar 1~ Aparición Guadal u pana, se
ra c?nvemente que yo haole á V. sobre el uso y valor 
de dicho argumento, exponiendo la doctrina de los más 
célebres críticos que lo tratan. 

Tomo esta doctrina de la obra titulada: 11Refleccio
nes sobre las reglas y sobre el uso de la Crítica, por el 
Padr? Honorato de Santa María.11 En el tomo prime
ro, pag. 220, párrafo II, dice: 11Los sabios críticos se 
valen muchas veces de la prueba sacada del sileucio de 
los autores antiguos; y cuando se les arguye con esta 
prueba, la enflaquecen con razones de poca solidez. u 

Pone, tomándolo de M. Baillet, el ejemplo del Empe
rador Heraclio cuando llevó la Cruz sobre sus hom
bros; y dice _que fS un ~eclto imaginado: la razón que 
alega es el s1l?nc10 de T_eófano, que al referir de qué 
manera se traJo de Pers1a la Santa Cruz, nada dice de 
lo que sucedió á Heraclio. Después el mismo autor re
fiere u_n he~ho de l~ vida ~e San Luciano tomado por 
el test1momo de F1lostc;rg10; pero como el historiador 
Eusebio y San Juan Crisóstomo no dicen nada de este 
h_echo_ aunqu~ hablan mucho de San Luciano, y que su 
sil~~c10 pud!er~ hacerlo dudoso, M. Baillet responde 
as1 a esta obJec1ón: 11Por lo que toca al silencio de San 
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Juan Crisóstomo, sólo se puede inferir de él que este 
Santo no se luibía empeñ11do en decirlo todo. 11 Si esta 
respues~a le _pareció sólida á M. Baillet, iPOr qué no se 
le podra aplicar al hecho del Emperador Heraclio cu
ya suposición fonda él sobre el silencio de los autores 
antiguos, y decir como él: pero Teófano no se había em
peñ11do d decirlo todo? 

En. seguida, refier_e, otro hecho histórico negado por 
M. F1llemont, tambien por el silencio de los anticruos 
y cuando se le opone el mismo silencio para negar" otr~ 
hecho que él afirma, contesta: 110011 todo eso, no cree
m~s que el no haberlo sabido ellos, sea una razón su
ficiente para creer que no lo fué, ó no hubo tal hecho. 11 

El célebre ~l'Ítico é historiador Natal Alejandro nie
ga otro hecho histórico, fondado en el silencio de los 
escr\tores eclesi~sticos, Y, dice: 11/ncredibile est quod 
trrnti i·es momenti tanto fuisset obruta süentio.11 Es im
imposible que una cosa de tanta importancia, haya si
do dejada en el silencio. 

Pero cuando M. Lannoy niega otro hecho histórico 
por_ e) argumento negativo, entonces Natal Alejandro 
olv1dandose de lo que dijo, trata esta negación y su 
fundamento de ba~~tela y dice: 11Respoudo que estos 
argumentos son fuules, porque son negativos. 11 Y en 
otro lugar y con otro motivo, dice: 11Los argumentos 
tomados de una autoridad negativa, son de ningún 
peso.11 

Y al fin del párrafo dice el Padra Honorato: 11Su
puesto que estos hábiles críticos muestran tanta ave1•. 

sión con la prueba que se toma del silencio de los an
tiguos cuando no les es favorable, wor qué ocurren á 
ella cuando favorece sus opiniones? por qué se valen 
de ~ste argumento si les parece que no tiene fuerza? 
Y s1 lo ~prueban wor qué lo desaprueban? iPor qué, 
en fin, s1 las respuestas de que hemos ad vertido se va
len para enflaquecer esta prueba tienen algún peso, pu-
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dieron ellós fundarse en el silencio de los antiguos pa
ra probar la suposición de algún suceso! iNo tendría
mos derecho para decirles por su propia co11fesión, esta 
pmeba es una prueba endeble, sobre la que no se pue · 
de estribar1 Porque si nó, esta prueba tendrá alguna 
fuerza cuando se les objeta. 

En el párrafo 3.º pág. 223 de la obra citada, dice el 
Padre Honorato: "Los críticos se reprenden mutua
mente el ocurrir al silencio ele los antiguos." Todo el 
mundo sabe que en los más de los libros que ha dado 
á luz M. de Lannoy, Doctor de la Soborna, supone co
mo un principio constante é indubitable, que se deben 
reputar por fábulas todas las cosas extraordinarias y 
todos los sucesos de que no hacen mención los autores 
que escribieron por aquel tiempo en que se pretende 
que sucedieron las tales cosas. Pero habiendo percibi
do este doctor, M. de Lannoy, que no convendrían to
dos en este principio, escribió un Tratado para estable
cer la autoridad del argumento negativo; y M. Thiers 
escribió otro Tratado eu 1662 para impugnarla. Este 
último defiende que ur. argumento negativo, aunque se 
tome del silencio general de todos los autores,. no es 
concluyente. Con todo, basta poner la vista en los li 
bros de M. Thiers, para convencerse ele que la. pmeba 
mas común de que se vale, la toma del silencio de los 
antiguos. M. Simon, que se vale muchas veces ele esta 
prueba, se queja de que M. Arnaud y M. Dupin se sir
van del argnmento negativo. Natal Alejandro, des
pués ele haber apoyado muchos hechos con el silencio 
de los antiguos, lleva muy á mal que M. Lannoy dL1· 
dara que Santo Tomás sea el autor ele la Suma Teoló
gica qu_e se le atribuye, fundado en que Clemente VI, 
haciendo nn discurso en alabanza de este Santo, y que
riendo engrandecer su doctrina por el número y la bon
dad de sus escritos, no habla una palabra de su Suma, 
haciendo él catálogo de todos los otros. 
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M. Dupin lleva ~uy adelante la pmeba fnndacta en 

el argumento nPgativo, cuando quiere probar que son 
supuestas las cinco Cartas Griegas que tenemos con 
el nombre de San Ignacio. 11No se debe dudar dice 
e~te sabio crít(co, que las cinco Cartas Griegas q~e no 
c1taro~1 Eu~eb10 y ~ª!1 J eróni_mo, son supuestas; por
que S) hub1;-ran ex1st1do en tiempo de estos autores, 
f~era 1mpos1ble que no las hubieran visto, ó que no hu 
brnra~ º)el? hablar de ellas. 11 De suerte que, según es
te p1;nc1p10, habremos de decir que la Apología de 
~tenagoras-.:: ~res~nta~a al Emperador Marco Aure
ho; que la .I1pot1pos1s de Teognosto de Alejandría y 
otras m~ch_as obras, no ha~iéndolas citado Eusebio y 
San Jer~mmo, ~o~ unas piezas supuestas; porque si 
~llas h_ubzeran existido en tiempo de estos autores, Juera 
zmposzble _que no tas hubieran citado. También habre 
mos ~e 1mrar corno un libro supuesto la Segunda Ins 
trucc1ón Pastoral de M. Bosuet, Obispo Meldense so
bre (as pro~es~s de Jesucristo á su Iglesia, ó Resp'ues
~as a la~ obJec10nes de un ministro contra la primera 
rnstruc~1ón; P?r~ue ni el bibliotecario de este sabio Pre
lado, m los d1anstas ~e Parls en aquel tiempo, ni los 
autores,de las Memorias ~e Trevoux, ni M. Dupin en 
su C~talogo de los Escntores Eclesiásticos hicieron 
~enc1?n de esta obra, aunque todos debían estar muy 
mstrmd?s en los escritos de este célebre Prelado, 

También se podrán tener por fabulosos muchos 811 • 

cesos q~~ han sido siempre célebres en la Iglesia, como 
el mar~mo d~ San Lorenzo y San Sebastián; porque 
E:use_b10 no hizo mención de ellos en su Historia Ecle 
s1ást1ca, e~1 la que emprendió referir lo más notable 
que sucedió eu la Iglesia. Estas son las consecuencias 
que se pueden inferir de los principios de estos críti. 
cos. Despu~s de esto, parece que no hay remedio, y 
que es preciso ó concordarlos, ó renunciar á la prueba 
fundada en el argumento negativo. 
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Hay 011 la Historia Antigua de la Iglesia, un hecho 

histúl'ico re\iuioso muy parecido á la Aparición Guada 
lupana, aún "en la negacióu quti dti él hac~ un célebr,l' 
critico historiador: es la Aparicióu de la Virgen Sant1• 
sima del Pilar de Zaragoza al Apóstol Santiago. 

Esta Aparición se apoya en la antigua tradición re 
cibicla por la Iglesia de España y también por la I~le -
sia Universal: tiene un oficio propio y Misa. Comenzó 
por una humilde Capilla, fué después aumentá11dose i,I 
culto de a ¡uella imagen que conservaba y extendía la 
creencia piadosa de la Aparición de la Virgen Santísi· , 
ma cuando aún vivía sobre la tierra , al Apóstol San
tiago; hoy es una de las Basílicas más hPrmosas de Es 
paüa, con Sede Arzobispal. El hecho del Pilar de Za- 1 

nwoza comenzó y se mantuvo por una tradición pura· 
m:nte oral. El grandioso Templo no se construyó como 1 

~e .. ncuentra hoy, sino después de muchos siglos. iLe 1 

cabe a V. que e~te hecho histórico religioso que es una 
de las o\orias de España pudiera haber sido uegado1 
Pues 1<~ ha sido; y por uu grande historiador y célebre 
crítico, el P. Natal Alejandro: oigalo V., amigo mío. 
Copio de la misn.a obra del P. Honorato, tomo I, pá· 

gina 235. 
El P. N l\tal Alt>jandro tiene por cosa cierta que el 

viajti de Santiago á España es fabuloso. Lo primero, 
este hecho, dice el sabio Domiuicauo, no coucuerda con 
la historia dti los Apóstoles, porque ellos no se separa· 
ron para µl"edicar el Evangelio por todo el mundo an· 
tes de la segunda persecución que Heródes movió con
ua la Iglesia; es así que Santiago fué martirizado en 
esta persecucióu, lut>go murió antes que los Apóstoles , 
se separaran para predicar el Evangelio; y así no pudo ' 
venir á España. Segunuo: Nadie ha hablado d~ este , 
viaje antes del siglo octavo ... ....... En fin, esta historia 

1 

está llena de fábulas: tal es la apariciór. de la Sagrada 
Virgen á Santiago, a quien mandó que fabricara en Za• 
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ragnza un Templo en honra suya, que llaman Nuestra 
Señora del Pilrr1'. 

Al llegar á f'lstas palabras hay una nota del traduc
tor que dice: "Todo lo que Natal Alejandro snponf'I co
mo cierto en este asunto lo han impugnado Aficazmen 
te el Marqués de l\fond.,jar y el P. Enrique Flores eu 
el tercer tomo de sn España Srrgrada, haciendo ver uno 
y otro no só!'.) la solidez df'I la tradición de España acer
ca de la vemda á ella del Apústol Santiago, sino tam 
bién las inconsecuencias de la crítica de Natal 'Alejan
dro en esta cuestión, como en otras muchas, las echará 
de ver el que leyere estas reflecciones. Que Santiaao 
fnera martirizado ante& qne los Apóstoles se dividies~n 
p~ra pr~dicar el Evangelio, son muy pocos los q1w In 
dicen; m pueden contrapesar la autoridad de San Je 
rónimo, San Juan Crisóstomo, Teodoreto y otros ni lo 
que se puede deducir del cap. 1.0 de la Epístola' á los 
Gálatas. Que antes del siglo VIII ninguno hablara de 
este ~iaje, á más de ser un argumt>uto negativo, que 
con dificultad probará el Padre Natal Alejandro, nn 
puede éste n_ega'. que San J ~rónimo asigna la Espaila 
para la pred1cac1ón de Santrngo. Pero lo que más se 
debe extrailar en un hombre tan docto, es l:i rPsnlnción 
con que califica de fábula la Aparición de Nuestra Se
ñora al Apóstol Santiago, y la ereccirn rle la Capilla de 
Nuestra Señora del Pilar; cuando "sta tradición tan só
lida bastaría para probar la venida de Santiaao á Es
paña. Tantos Obispos insignes en letras y santidad co
mo han florecido Pn e:Ja, no hubieran dejado en este 
Prror á ICls ¡nJPb!os, si hubieran tenido Hlgun motivo 
parn _dudar rl~ la verdad de este suceso. Sabemc;s que 
el prm:1er Obispo de Zaragoza, después de conquistada 
esta cmdad de los moros, exhortó á todos los fieles á 
la devoción con aquel Santuario, que desde luego no 
se edificó cuando aquella ciudad estaba en poder de los 
moros. Con que esta tradición era ya comun en España 
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antes que aquellos bárbaros la conquistaran. A más, 
de que á esta tradición se puedPn aplicar todas las re • 
glas de crítica con que el P. Honorato prueba la tra
dición de la Casa de Loreto. Esta cita se refiere al tomo 
3. 0 pág. 141, da donde tomaré la siguiente observación 
para comprobarla con lo que dice el Sr. Icazbalceta en 
el núm. 55 de su Cat'ta. Tratando el Padrn Honorato 
del hecho histórico de la traslación de la Santa Casa de 
Loreto dice: "que Pablo Rinalduci, vecino de Recana
ti, pueblo en cuyos bosques estuvo la Santa Casa, sien
do examinado jurídicamente, depuso bajo de juramento 
que su abuelo le había dicho muchas veces, y que éste 
lo había sabido también de su abuelo, que había visto 
el hecho de la traslación á los bosques de Recanati y 
qne él y otros muchos la habían visitado frecuentemen . 
te en aquel lugar. Este testimonio se dió el año de 
1460, es decir, ciento sesenta y cuatro años después del 
hecho, en tiempo del Papa Pío II, en presencia de Pe
dro George, Gobernador de Loreto, el cual mandó po
ner esta relación en la Iglesia." Ha sido admitida esta 
información después de ciento sesenta y cuatro años 
del suceso; y el Sr. Icazbalceta en el núm. 55 rechaza 
la información de 1666, que sólo distaba ciento treinta 
y cuatro años; niega que pudieran quedar testigos de 
vista; y niega la idoneidad no sólo de los testigos indios 
por ser propmsos á las narrar-iones maravillosas; pero 
aún el testimonio de Sacerdotes graves y Cffhalferos 
ilustres, diciendo que afirman la misma falsedad. 

Además de este ejemplo práctico, según la doclrjna 
de los célebres críticos Fillemont y Baillet no niegan 
la autoridad á un historiador que haya escrito aun des
pués de un siglo de acontecido el hecho histórico; y 
Lannoy, tratando del argumento negativo, dá esta au
toridad al que escribe aun doscientos años después del 
acontecimiento, Tal es la condición de los hechos his
tóricos tanto en lo religioso como en lo profano; prin• 
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cipalmente cuando los he~hos han pasado en los orí~e
nes y formación de las sociedades. Hay hechos tan a1s
lndos, tan solitarios, digámoslo así, en la obscuridad de 
los tiempos pasados, que dan grandes desvelos y peno
sos trabajos á los historiadores para establecer de algu
na manera la verdad ó probabilidarl de su origen. Mas 
hay también otrns que están sostenidos con muy bue
nos apoyos; tal es el nuestro. La tradición primero 
oral, después escrita; porque la ha habido por más que 
se niegue, y de todo un pueblo: los monumentos que 
desde la pequeña ermita vienen prestando á su vez 
apoyo á la tradición; la Imagen, ¡ahl esa Imagen, esa 
Imagen verdaderamente misteriosa, por su calidad y 
por su origen; esa Imagen que hace luz para los verda
deros Israelitas, y es profunda obscuridad para nues
tros Egipcios. 

Pretender explicar el origen de esa Imagen con la 
enfática expresión "La pintó el indio Márcos:" ó con 
esta conjetura superficial é infundada. 11 No sabemos 
en qué ario se labró la ermita11 (núm. 68) (pero ya exis
tía este pequeño monumento) 11ni qué imagen se puso 
en ella:11 (sin embargo, ya la Señora estaba, vivía allí, 
babia tomado asiento en su Tepeyac; nadie la vió lle
gar, nadie sabe qué manos ahí la colacaron) uta! vez 
ninguna por ser entonces muy escasas. 11 Pero si exis
tía la ermita, ifué construida para estar vacía? "Poco 
después los indios se dieron á hacerlas ..... ...... sin duda 
una de estas fué la de Guadalupe." Esto, amigo mio, 
no diré á un devoto guadalupano; pero ni á uu lector 
el más indiferente á toda piedad, puede satisfacer ra
zonablemente, con tal que lea con imparcialidad y sin 
prevención. 

Por lo expuesto verá V., amigo mío, lo que es en sí 
mismo el argumento negativo que tan concluyente y 
terrible presentan algunos escritores. Es una arma su
mam,mte flexible, verdaderamente elástica en manos 
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como el Aba~ ~leuri. i C6mo observarán sus propias 
reglas_al e,cnb1r! .Porque al ser justos tienen que ser 
los p~1me~os y mas fieles observantes. ¡PrE1senta1·áu 
sus historias, des.carnadas como un esqueleto, de fábu
las Y. de hechos s1_n las prueLas que la severidad de sus 
propias reglas _exige! Nada de eso: ellos se permitirán 
lo que no admiten en otros; y llenarán sus historias de 
he~hos que según sus mismas reglas deberían ser ex
c)mdos. Podemos admitir, v. g., como un hecho histó
nco verdadero y cierto lo que el Abad Fleuri refiere 
por solo el testimonio de J osefo, de que el Emperador 
C~llgula le _P~rmitió á_ ~gripa, nuevo Rey de los Ju
dtos, qu~ hiciera un viaJe á su Reino y que en lugar 
del camrno ?rdinario por la Siria le aconsejó que se 
fuera por Egipto! Además de ser muy distinta su con
ducta co!llo escritores, apartándose arbitrariamente ile 
s?s propias reglas de crítica, tienen más condescenden
cia c?n e~ testimonio de los autores paganos tocante á 
la H1stor1a Profana, que con la autoridad de autores 
eclesiásticos_ en o~den á las tradiciones piadosas. ¡Se 
ha ~esacred1tado Jamás á Heródoto, Tucídides, D. de 
Hahcar~aso, ~it?, Sirio, Tácito y otros, tratando de 
persuadir al publico que la autoridad de esto& autores 
carecía de valor para probar un suceso! Cierto que nó. 
i Y por ventura estos famosos historiadores fueron me
nos crédulos! ¡Se hayan menos fábulas en sus obras! 
i~º pudiér~mos probar con mil ejemplos que ~~tos es
cntores tuvieron muchas vece~ unos apuntes viciados 
que les hicieron cometer unas faltas que no se le per'. 
donarían al más ignorante, como lo enseiia Melchor 
Cano! (De Loe. Theolog. líb. 11.-C. 3.º) 

Sabido es qu~ en el Nuevo, '!'estamento muy poco 
se habla de _l~ vida de la ,S_ant1s1ma Virgen; pero que 
por las trad1c10nes Apostohca~ f Eclesiásticas que los 
Santos Padres nos ha~ :rasm1t1rlo, sabemos preciosos 
pormenores de la Sant1s1ma Señora. Pues los críticos 
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no los admiten aunque sean referidos por los Santos 
Padres. M. J oli dice que él se opone á la creencia co
mún de la resurrección de la Sagrada Virgen,:por el 
silencio de San Lucas sobre este hecho. El Abad Fleu
ri ha excluido de su historia y pasa en silencio lo que 
los autores eclesiásticos nos dijeron de la Inmaculada 
Concepción de la Santísima Virgen, de sn presentación 
en el Templo, de sus reliquias, de su Asunción y de 
otras circunstancias de su vida. Pero yo he dicho tdice 
este Abad) de la Santísima Virgen todo lo que he ha
llado que es cierto. ¡Pues qué lo que refiere del Filósofo 
de Tiana por el testimonio de Filóstrato es más cierto 
que lo que San Gregorio Niceno, San Epifanio, S,1n 
Gregorio Turonense, San Juan Damaceno y otros nos 
dicen de la Santísima Virgen! ¡Se había de preferir el 
testimonio del sofista Filósti-ato al de tantos escritores 
ecl~siásticos? Basta leer el libro de. este sofista para co
noc\er lo fabuloso de su historill,:. Y sin embargo, el 
Abad Fleuci escribió con tanta exactitud la vida de 
Apolonio de Tiana, que habla de su nacimiento, de sus 
padres, estudios, empleos, viajes, etc., llenando muchas 
páginas de su obra; y sin embargo, cree que no debe 
hacer mención de lo que los autores eclesiásticos dicen 
de la Sagrnda Virgen. 

Por lo dichn comprenderá V. que los críticos no solo 
han confundido las tradiciones piadosas con los rumo
res populares; si110 que han sido muy injustos con los 
autores eclesiásticos, negándoles la autoridad sobre 
ciertos hechos históricos bit'l1 fondados, y concediéndo
la it los autores paganos sobre hechos que no resisten 
el examen ó el c,·iterio de las mismas reglas que ellos 
ha11 establecido. íi:n suma, con pretexto de expurgar 
la historia de fabulas, lo qne su odio contra la piedad 
ha hecho es combatir, destrnir y poner en ridículo las 
tradiciones piadosas, dejando subsistentes las fábulas 
paganas. 
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Pero en vano se jactan los críticos modernos de ha 

ber sido los primeros en la grande empresa dA expur • 
gar la Hi~t_oria de multitud de hechos falsos, fabulosos 
Y. ~uperstic1?sos. Ya la Iglesia por sus Pontífices, Con, 
c1hos y Obispos, desde muy temprano había iniciado 
e~!ª obra, como Madre solícita y cuidadosa para sus 
h)JOS. Para ello se valió de medios ju'stos, sabios, enér
gicos y prudentes; y el resultado no ha sido confundir
)?, negar!o y d~struirlo todo, sino verdaderamente pu
rificar, d1scermr, separar lo falso de lo verdadero, qui
tan~o lo uno y conservan?º lo otro como era justo y 
debido. Es lo que por último demostraré á V. amiao 
mío, tomándolo de la ya citada obra: "Reflecci;nes s~
bre la Crítica," del Padre Honorato de Santa María 
tomo 3.º, libro 1. 0

, Dicertación l.", art. 4.º titulado: "L~ 
Iglesi~ se opu~o sie_mpre á las tradiciones populares." 

La 1gnoranc1a, dice; el falso celo, la vanidad, la im
postura, hasta la avaricia, la flaqueza del entendimien
to humano y la devoción indiscreta, han sido las tristes 
f~entes de los desórdenes, de fábulas, cuentos y deli
nos que en todos los siglos han inundado, di"ámoslo 
así, á 1~ Iglesia. La malicia de los herejes y cis~áticos, 
la p~rd1da de los monumentos antiguos, los tiempos ca
lamitosos, l~ g_uerra, la desolación de las ciudades y 
de la~ provmcias! las turbaciones que causaron en la 
I,gles1a la perversidad de los paganos y la rabia de los 
tiranos que enterraban los huesos de los mártires con 
los de los judíos_ par:i que no se pudieran distinguir : 
todo esto y otra mfimdad de causas semejantes contri
buyeron no poco á producir una lastimosa y abundante 
cosecha de rumeres populares, de tradiciones falsas y 
de reliquias supuestas 6 dudosas. 

Pero la I_glesia y sus ~astor:s.' qne siempre velan so
bre_ el re~ano de J esucnsto, hicieron todo esfuerzo pa
ra impedir los progresos que hacía el veneno del error 
y de la mentira. 
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Mucho~ Concilios formaron algunos Cánones para 

impedir que los fiPles fueran engaüados. El Concilio de 
Laodicea pronunció anatema contra los cristianos que 
honraran mártires falsos. El año de 398 cnndenó el Con
cilio de Cartago tódos los altares que pudieran haberse 
fabricado por los sueños y las revPlaciones de ciertas 
personas. San Gregario de Tour refiere que Raguemo
dn, Obispo de París, mandó prender á uu ermitaño lla
mado Didier, porque repartía reliquias falsas. Los Pa
dres del Concilio de Constantinopla (año 692) condenan 
al fuego todas las historias falsas de los mártires que 
inventaron los enemigos de la verdad, y sujeta á exco
munión á todos los qne las admitieren ó les dieren cré
dito. Omito los Cánones de otros muchos Concilios de 
los siglos siguientes. Ellos puaden con,·encer, así como 
los que acabamos de citar, que la Iglesia se opuso siem
pre á las creencias populares, que hizo esfuerzos para 
d~tener su corriente, y que se valió de medio, muy pro
p10s y eficaces para distinguir las tradiciones piadosas 
de las populares. 

Viniendo á los medios de que se ha valido la Iglesia 
para distinguir las tradiciones piadosas de los rumores 
populares, el más antiguo se atribuye al Papa San Cle
mente desde fines del siglo primero. El estableció siete 
Notarios ó Escritores, y les señaló á cada uno dos cuar
teles de la ciudad de Roma para que recogieran las ac
tas y formaran un registro de todos los que morían allí 
por Jesucristo. El Papa San Fabián (150 años después) 
d_estinó siete Subdiáconos, que debían velar sobre los 
s1ete ~ otar_io_s en e) ~el c:-im~limicnto de su encargo. 
Esta d1spos1c1ón ex1st1a aun a fines del siglo cuarto. 
Desde las Provincias se enviaban á Roma las Actas de 
los mártires para que se registraran. 

El Pa~~ Gelasio, ~~imado del celo de sus predeceso
res, reumo un Conc1ho en Roma á fines del si,,lo V 
en que hizo aquel famoso decreto por el cual co~den~ 




