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cisimo patrocinio redundardn, cada vez mé
abundantes, en beneficio de la salud ¥ paz dé
nuestro pueblo! Esta es nuestra esperanza, )
la veremos realizada, y por ella la bendecire!

mos eternamente en el cielo.—Amén.
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Py,

Al llmo, y Rmo. Sr. Dr. y Maestro

D. Ramén Ibarra p Gongdles,
DMO. OBISPO DE CHILAPA,
oA quién sino & vos, Ilmo. Sedtor, podré yo dedicar este pe-
quenio y humilde opiisculo que he escrito en defensa de Nuestra
querida Madre y Sefiora Maria Santisima de Guadalupe?
24 quién sino & vos, hijo fidelisimo que con vuesiro celo, cien-
cia y amor la habéis defendido en estas dificiles circunstancias?
¢A quitn sino & vos, de quien se puede decir aquello: BENE-
DIXISTI DE ME; ¥ lo ofro: O ILDEPHONSE, PER TE VIVIT
DOMINA MEA QUE COELI CULMINA TENET? Digndos acep-
tarlo; y que vuestro autorizado ejemplo en el amor y servicio
de Nuestra Reina, nos aliente parva imitarlo.
Pidiendo vuestra pastoral bendicién besa vuestras manos

quien os es afmo. hijo y Capellan.

MaTeE0 C. PALAZUELOS
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CARTA PRIMERA.

Sr. D. Reynaldo Manero.— 1* Industria n° 15.
Muy apreciable amigo y Sefior:

Contesto su grata fecha 12 del corriente en la que
V. me pide mi humilde opinién sobre la Carta del Sr.
D. Joaquin Icazbalceta en la que este respetable Sefior
niega la ArARrICION GGUADALUPANA por falta de docu-
mentos contemporaneos.

La primera vez que lei dicha Carta confieso & V.
que me caus6 profunda impresion por su estilo mode-
rado en muchos puntos, por el cardcter de imparciali-
dad que tan diestramente ha sabido darle; y sobre todo
por la severidad de su critica.

Después de aquella primera la he leido otras varias
veces y mis impresiones han sido muy distintas: y para
mi creo haber ya formado mi juicio, que paso & mani-
festar & V.; si es imparcial, V. lo calificara, El antor
ha tomado el camino de la historia y es autoridad;
principalmente en la nuestra antigua: pero 4 mi ver pa-
ra juzgar del hecho de la Aparicién, no es éste el uni-
co camino sino la tradicion.

El autor niega la tradicion; pero la tradicion histo-
riea, y no toca la tradicion pura, en su frente, en sus
origenes; la tradicién en sus origenes, no puede tener, no
tiene escritos, documentos; es oral, sencillamente oral,
esencialmente oral: se deriva del vervo trader¢, entregar
de mano en mano y tratdndose de un acotecimiento su-
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cedido, de boca en boca; de padres 4 hijos, de presentes
4 los ausentes, es digimoslo asi, el periodo de su infan-
cia, este periodo no tiene duracion fija; depende de los
hombres, de los tiempos, de los lugares y otras circuns-
taucias. Esto no pertenece exclusivamente a la histo-
ria, ni sélo4 la eritica—historica; sino & la eritica del he-
cho, como hecho prehistérico. Como ésta no es en rigor
una Disertacién, omito presentar 4 V. multitud de
ejemplos de hechos en lo profano, en lo politico, en lo
religioso; y esta tradicion oral es el material que la his
toria propiamente dicha encuentra para levautar el edi-
ficio de su narracién. Esto lo encuentra V. desde el
principio de los tiempos: desde Adén hasta Moyses, s6-
lo hubo tradicion oral; ésta conservé y trasmitio sin es-
critos la larga série de los importantes acontecimientos
en esos primeros periodos; y de ella tomé materia el
mismo Moyses para escribir el Pentatéuco y sobre todo
el Génesis 1 origenes de las cosas. Suplico 4 V. queri-
do amigo, no me pregunte V. por qué el Patriarca Nog
que debié haberse impresionado con el diluvio, mds
que el Sr. Zumdrraga con la Aparicion Guadalupana,
no eseribid, cuando pudo hacerlo siquiera en hojas de
madera de la misma que sirvi6 para construir el Arca;
porque no le pedré dar razén: 6 mejor, porque entén-
ces les bastaba la tradicidn oral.

Aun cuando Moysés escribio, dej6 algunas verdades
fuera de sus escritos encargadas 4 la tradicion oral; yo
apoyo esto con el siguiente Texto de S. Hilario, in
Ps. IT n. 2. —“Sin embargo de que Moysés encerr6 la
doctrina del Antigno Testamento en escritos, esto no
obstante, por separado confié ciertos misterios reser-
vados de la ley a los Setenta ancianos.”’ De cuya doc-
trina aun el Sefior hizo mencion en su Evangelio,
Matth, 23-2-diciendo: “Sobre la Catedra de Moysés se
sentaron los Escribas.” La doctrina pues de éstos per-
manecio en lo sucesivo, como un depdsito no escrito,
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que recibido del mismo escritor de la ley se conservé de
oficio en este niimero de ancianos.

“La Iglesia de Cristo (dice Franzelin, de Div. Tradi-
tione Tésis 20.—pag. 213.) en su principio fu¢ constitui-
da y recibio la doctrina de la fé, por la predicacion de
Cristo y de los Apostoles; mas Ja consignacién de la
doctrina en Escritura del Nuevo Testamento sélo si-
guié paulatinamente 4 las Iglesias ya constituidas por
todas partes; de tal manera, que la primitiva Iglesia
ereyd muchas cosas que se contenian en la palabra de
Dios non scripto sed tradito: no escrita sino oral tan
silo.” Y en la pdg. 217 el mismo autor: “Asi como el
pueblo de Dios desde su origen hasta Moyses, y desde
Moysés hasta Cristo, y en tiempo de Cristo y de los
Apostoles tuvo en su fé y profesion verdades ain no es
eritas; asi no menos después de los Apéstoles y des-
pués de escritos los libros inspirados, la Iglesia propa-
gada por los Apdstoles siempre tedrica y practicamen-
te profesaba algunas verdades divinamente reveladas
que habia recibido no por las Escrituras sino por la so
la tradicion.”

San Ireneo L. 3.-4. dice:—*;Qué sucederia si pi los
Apostoles nos hubieran dejado las Escrituras? jPor
ventura, no conveudria seguir el orden de la tradicion
que entregaron aquellos (los discipulos de los Aposto-
les) 4 quienes se encargaban las Iglesias?—Kste es el
camino que siguen aun las naciones barbaras que no
teniendo papel ni tinta, llevan escrita en sus corazones
la antigua tradicion y la conservan diligentemente.”

He insistido en este punto porque 4 mi ver es el
principal; y el respetable autor completamente lo omite,
no me atrevo 4 decir que maliciosamente; pero que sin
duda lo juzgo fuera de su terreno. Pero yaque V. ami-
g0 mio, me consulta y es atin jéven, me permito adver
tirle un peligro gravisimo, y es: que desechando la tra-
dicién puramente oral, buscando sélo y siempre escri-
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tos, escritos y s6lo escritos; abrazamos pricticamoente
aun cuando sea de buena fé, uno de los principios fan-
damentales del Protestantismo: la Santa Escritura, la
Escritura; nada fuera de ella y sélo ella. Peronosotros
los Catélicos contestamos: que las mismas Santas Es.
crituras tienen estos dos apoyos, el proximo la autori-
dad de la Iglesia, y el remoto que ha servido para que
la misma Iglesia forme su juicio sobre los Libros San-
tos, es la tradicion oral que ha dado desde antiguo,
antes en el viejo, y después en el nuevo Testamento,
testimonio del Canon de ambos Testamentos

Que el Sr. Icazbalceta en sus investigaciones se ha
marcado un camino y se ha propuesto ir tan indeclina
blemente sobre ¢l como la locomotora sobre sus rieles;
y que este camino-sistema es todo lo escrito y nada
fuera de lo escrito, lo puede V. ver en el ntim. 12 al fin:
“Es necesario decir, para de una vez, que todas esas
construcciones de ermitas y traslaciones de la imagen
no tienen fundamsuto alguno historico.” Amigo mio,
me da verdadera pena que nusstro apreciabilisimo au-
tor, haga 4 un lado lo que los siglos respetan, y que
han sido para todos la historia mas vivamente escrita:
los monumentos.

Sin pretensiones, y suplicando 4 V. haga completa
abstraccion aun de mi cardcter de catélico y cualquie-
ra otro, porque no se trata de una profesion de fé di-
vina, s6lo vea en mi un lector que aviva su curiosidad
de examinar esta pieza de sensacion, como le llamo al
principio, como lo puede hacer un relojero con la ma-
quina que tiene & la vista: mas me constituyo con gus-
to discipulo del autor, y me coloco en el tltimo lugar
para f'-.scucharie; empero sin renunciar la libertad de
examinar sus aseveraciones; porque ya en mi edad no
puedo Jurar en las palabras de mi maestro, ni seguir
este antiguo lema: Magister dizit; el maestro lo dijo:
y se acabo, '
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En el dicho niim. 12 se da por existente una ermita,
y unos hechos las traslaciones de la imagen. Este, aun-
que pequefo monumento, una ermita, jnada vale, na-
da dice porque no tiene fundamento histarico? Segun
este principio estd mds bien probada la existencia de
Ja simpética indigena la Malinche y todo lo que de ella
ge refiere; jpor qué? porque cuenta afortunadamente
con un relato y consiguientemente con un fundamento
histdrico que no tienen ni la pobre ermita ni la otra in-
dita su humilde duefia. De unaermita nada se despren-
de para una investigacion hitérica: en una choza que
fuera un estudiante de historia como yo v. g. tendria
que pararme a su puerta y hacer estas preguntas:—
;De quiéu es esta choza? —jQuién la habita?—;Quién
la ha habitado antes?—;Siempre ha vivido aquit Sobre
todo, jquién es ella?—;Ella la mand6 construirt—
;Quién O quienes la construyeron?—;Por qué?—;Y
por qué aqui? &.

Aquel pequeno grano de mostaza ha 365 afios sem-
brado y que hoy dia es un frondoso drbol, jno merece
ninguna atencion? Un hombre venido de la Luna y co-
locado repentinamente enfrente de la Basilica de Lon-
dres, 4 quien intencionalmente se le ocultara todo re-
lato, todo antecedente, y abandonado & su propio ni-
men, jnada le ocurriria? Sea V. el juez. Mas dejemos
este pobre y pequeiio monumento que nada dice por-
que no tiene fé de bautismo; pero permita V.: un hom-
bre porque no esté bautizado, jdeja de existir y carece
de personalidad y derechos para ciertas cosas?! |Oh
triste necesidad de tanto apego 4 lo solamente escrito!

Las traslaciones de la Imagen son hechos, y hechos
intimamente relacionados con el pequefio monumento,
la ermita. ;Qué motivo hubo para ellas? jTraslaciones
de donde 4 donde? ;Para mejorar 4 la duefia de la pri-
mera choza, § para despojarla? jPara lo primero? Pues
qué, jesa Senora valia tanto, que tenia familia y bue-




na clientela, grande séquito? ;Se pudo grangear y nre-
recer tanto empefio, tanto amor? Los hechos tienen
grande virtud para probar porque su lenguaje es pode-
roso: y una vez que han existido, lo mismo que los mo-
numentos hablan 4 todas las geueraciones que saben
escuchar y sacan muy buenas pruebas de su mudo pe-
ro elocuente lenguaje.

Desde el ntim. 13 en adelante, el Sr, Icazhalceta ha-
¢ce un detenido, escrupuloso y concienzudo examen de

todos los historiadores religiosos y profanos anteriores

al afio de 1648. ;

A pesar ds este examen para el cual el autor por su
profunda instruccién en la historia antigua, y por los i-
cos clementos de preciosos manuscritos que sélo €l
poseia, no encuentra la historia ni aun referencia al-
guna de la Aparicion. El lector se encuentra ya con la
tiltima palabra que se necesitaba para dejar resuelta
la cuestion histdrica; y parece que el conveneimiento
ps enteramente necesario, pues ya no hay ni que espe-
rar ni que alegar. Sin embargo, yo el ultimo de los
Jectores, tengo aun una pregunta que me parece de
grande importancia y que encuentro apoyada en el
ntim. 62 de la carta: Qué, esa falta de noticias de la
Aparicién en aquellos tiempos y por los autores mas
antiguos y proximos al acontecimiento, sobre todo por
el Sr. Zumdrraga y su sucesor, ;jno obedecerd a la Ley
del silencio? Esta ley fué determinada por los Apdsto-
Jes y practicada por ellos mismos y por sus discipulos;
consiste en que se guardo un profundo y prudente se-
ereto para con los recién convertidos al principio de la
Iglesia, acerca de ciertas verdades de f¢ y de algunos
de os Santos Misterios, para no exponerlos con gente
débil y poco instruida en la fé, 6 para ocultarlos & la
profanacion de los paganos ¢é infieles. De aqui provino
en parte aquella calumnia: uQue los cristianos en sus
reuniones comian carne de un nifio y bebian su saun-
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gre.w Calumnia que mis bien toleraron los Apdstoles
antes que quebrantar la prudente Ley del silencio, y
que los filésofos apologistas, como San Justino, se en-
cargaron de rechazar brillantemente.

Que los primeros misioneros en México usaron de
una reserva semejaute, lo refiere el autor en el nim.
62, manifestando lo inverosimil que €l encueutra la
historia de la Aparicidon. uEn los principios ¢ prime-
ros afios solo 4 los parvulos se administré el bautismo,
y rara vez 4 los adultes, cuando daban sefiales extra-
ordinarias de su fé ¢ se hallaban en articulo de muer-
te.n Y al fin de dicho nimero: w«Nadie ignora, pues
Mendieta lo dice, nque 4 los principios en muchos aiios
no se di6 a los indios la Extremauncion. La Peniteu-
cia se les escaseaba.n

Ahora bien, querido amigo; yo formo mi refleccion
de esta manera: existid cierta prudente reserva 4 los
principios para dar los Sacramentos, ya se comprende
el motivo; la dificultad de formar en aquellas gentes la
debida disposicion. La antigna Ley del silencio abraza-
ba la ocultacion 6 reserva de dos cosas: manifestacion
puiblica por la predicacion y ensenanza de ciertas ver-
dades 6 conocimientos; y la negacion de ciertos miste-
rios y Sacramentos. Los misioneros hicieron lo segun-
do, como lo he probado por el niim. 62 dela Carta,
;Seria dificil que también hubieran hecho lo primero?
Yo creo que es mas facil y aun se presta mas adminis-
trar un Sacramento & un indio, que meterle en la ca-
beza la explicacion de un milagro para que lo entienda
y no confunda & la Virgen Santisima y su intercesion
con el poder de Dios y con el mismo Dios. (Reserva
de la Iglesia sobre el culto de las imdgenes.) ,Habia
tenido lugar la Ley del silencio en nuestro caso? A mi
me basta indicarlo: esperemos, amigo mio, la respuesta
de personas competentes y autorizadas. Porque este
terreno nos lo ha dejado el autor asegurando (otm. 69):

EENEST———— =
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“Que el examen dela historia de la Aparicion que ha he-
cho es bajo el aspecto historico: el argumento teoldgico no
me es permitido.” Pero yo veo que la mayor parte de
los lectores de la Carta, a pesar de esta confesion de
su autor, dan ya por coneluido todo. ;Cémo se llama-
rd esto? jAlucinacién 6 fanatisme? Porque también
se da fanatismo por un autor.

Me despido por ahora, querido amigo, reservando
para otra cartita, sid V. no le canso, otros apuuntes
gue he notado en la ya famosa Carta.

Quedo de V. atmo. A. S. y C.

Agosto 15 de 1896.

Marso C. PALAZUELOS.

CARTA SEGUNDA.

Sr. D. Reynaldo Manero.
Presente.
Muy apreciable amigo y Sefior:

El autor de la Carta que nos ocupa (en el nim. 10)
habia anunciado “que en los documentos anteriores al
Padre Sanchez encontraba algo mis que argumentos
negativos, como pronto vamos 4 ver.”

En efcto (en el nim. 30) refiere: “que el 8 de Sep-
tiembre de 1556, con asistencia del Clero, Virey Au-
diencia y vecinos principales de la ciudad, y presente
el Sr. Arzobispo Montifar, predicé un sermén Fr.
Francisco Bustamante; después de haber hablado del
asunto del dia, hizo al pronto una pausa, y con mues-
tras exteriores de encendido celo comenzo & declamar
contra la nueva devocidn que se ha levantado sin nin-
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gilin fundamento en una ermita ¢ casa de Nuestra Sefio-
ra que han titulado de Guadalupe, calificandola de ido-
litrica y aseverando que serfa mejor quitarla, porque
venia 4 destruir lo trabajado por los misioneros, quie.
nes habian ensenado 4 los indios que el culto de las
imagenes no paraba en ellas, sino que se dirijia 4 lo
que representaban; y que ahora decirles que una ima-
gen pintada por el indio Mdreos hacia milagros, que
seria gran confusién y deshacer lo bueno que estaba
plantado, porque otras devociones que habia, fenian
grandes principios, y que haberse levantado ésta tan
sin fundamento le admiraba: que no sabia 4 qué efecto
era aquella devocion, y que al principio debid averi-
guarse el autor de ella y de los milagros que se conta-
ban, para darle cien azotes, y doscientos al que en ade-
Jante lo dijere; que alli se hacian grandes ofensas &
Dios, que no sabia 4 dénde iban § parar las limosnas
recogidas en la ermita, y que fuera mejor darlas 4 po-
bres vergonzantes ¢ aplicarlas al hospital de las bubas,
y que si aquello no se atajaba, €l no volveria 4 predi-
car 4 iudios, porque era trabajo perdide. Acusé luego
al Arzobispo de haber divulgado los milagros falsos de
la imagen: le exhort6 4 que pusiera remedio en aquel
desorden, pues le tocaba como juez eclesiastico; y por
tltimo dijo: que si el Arzobispo era negligente en cum-
plir con ese deber, ahi estaba el Virey, que como yice-
patrono de 8. M. podia y debia entender en ello.”

Hasta aqui el relato histérico del argumento positi-
vo; veremos si fué el autor mas feliz en éste que en el
negativo. '

Para juzgar este relato que sirve de argumento po-
sitivo, recordaré algunas reglitas de estudiante que fui:
v. g. de critica histdrica; de filosofia, de la historia y
semejantes. Porque amigo mio, hay dos clases de lec-
tores; unos que leen y no leen; como el que vé y no mi-
ra; como el que lee pasajeramente una noticia de gaceti-
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Ila, y otros que leen y verdaderamente leen; por conse
cuencia, 1os unos encuentran y notan lo que los otros né.

En el ntimero que 4 la letra he copiado, aparecen dos
clases de proposiciones: unas que llamaré principales,
y otras meramente accesorias; las pirmeras sou 1nme-
diatamente seguidas de unarazoun ¢ pruebas, las segun
das no. Proposiciones principales: pide que se quite
una nueva devocion sin fundamento, idolatrica; razon
6 prueba, porque se ha de quitar; por.jue venia § des-
truir lo trabajado por los misioneros; otra: decir 4 los
indios que una imagen hacia milagros no se debia; ra-
z6n, porque seria gran confusion; otra razbn: porque
seria deshacer 1o bueno que estaba plantado; otra ra
z0n para ello: porque otras devociones que habia, ¢
nian grandes principios. Otra proposicion principalisi-
ma: Acuso6 luego al Arzobispo de haber divulgado mi-
lagros falsos de la imagen, y le exhortd 4 que pusiera
remedio: razén; pues le tocaba como juez eclesidstico.
Otra proposicién amenazante: que si era negligente en
cumplir con su deber, ahi estaba el Virey: razon; por-
que como vicepatrono por Su Majestad, podia y debia
entender en ello.

Hay otras proposiciones accesorias O dichas inciden-
talmente: prueba que lo son, es que no se dan razones
6 motivos; y vienen como al vuelo y asi pasan. Prime-
ra: pintada por el indio Mdreos, (la imagen) ;Donde
hay aqui, no diré prueba, pero ni una ligera razon O
motivo de lo que dice al vuelo, razén que medio apo-
ye lo que dice? Segunda proposicion de la misma clase
io de los cien 6 doscientos azotes; no dice si el autor
de la devocion ha cometido un delito para que merez-
ca la pena de azotes. Tercera de la misma clase: que
no sabia 4 donde iban & parar las limosnas recojidas
en la ermita. Tampoco da razon: pudo decir porque
son muchas, porque no aparece su empleo, ni su des-
cargo. Luego estas tres proposiciones son accesorias;
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estan dichas “porque ocurren, porgue salen dictadas
por la pasién que se desborda de los labios de aquel
no muy reverendo padre y sefior. Es necesario fijarse
mis en la persona que habla que no en la concurren-
cia, porque ésta ha contribuido para echar 4 rodar el
dicho: pintada por el indio Marcos, y todo lo demas
que dijo contra el Arzobispo Desde que una persona
ptiblica 6 privada de cualquier estado y profefesion que
sea, falta 4 sus més sagrados beberes, la fé y confianza
de los corazones se le retiran ‘aunque sea callada y si-
lenciosamente. Un sacerdote que en la Catedra de la
verdad, euando se interrumpe el Sacrificio para escu-
char sus palabras de paz y de consuelo, prorumpe en
una diatriba furibunda en que se apropia la facultad
de calificar de falsos ciertos milagros; facultad que no
pertenece al simple sacerdote, y en presencia del que
es verdadero juez en esta materia, jmerece crédito?
Un predicador que por solo las reglas de la oratoria
sagrada tiene prohibido hacer alusiones personales en
un auditorio, y que ahi no se detiene en alusiones, sino
que se atreve & la acusacion del Arzobispo, jmerece fé?
Un hijo del humilde Francisco de Asis, que Dios sus-
citd para sostén de su Iglesia, que se atreve i sacar la
cruel espada de la regalia para humillar la autoridad
de la Iglesia aznsando al virey para que so pretexto
del patronato, de que casi siempre abusaron los prin-
cipes de aquellos tiempos, “entienda en ello,” jmerece
crédito? Y no crea V. amigo mio, que yo juzgo asi por-
que sea enemigo de los beneméritos franciscanos, muy
al contrario; sino porque estoy persuadido que asi co-
mo las clases no se han de jnzgar por sus individuos,
asf los individuos no se han de juzgar por sus clases.

Lastimado el Sr. Montifar (nim. 31 de la Carta)
con aquella reconvenci6n piblica, y acaso mds por ha-
bérsele echado encima el brazo seglar. Al llegar & estas
palabras subrayadas me siento poseido de un gozo ju-
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venil, que sélo el respeto y aprecio que tengo por el
autor me hacen reprimir; y acordindome de las dispu-
tas escolares en que yo hacia el papel de sustentante,
me parece llegado el momento en queé puedo decir con
justicia 4 mi advesario: Per me laboras; por ml traba-
jas, me das armas para persuadirte. En efecto, yo ana-
lizando las palabras del I'. Bustamante note que habia
unas proposicionés principales y otras no; y ant‘a las
palabras del autor “lastimado el Sr. Montafar” ete. ¥
acaso mds por habérsele echado encima el ff)'(l,.:‘r)..'s‘(_’g[ru‘,
vienen & confirmar mi distincién entre proposicion y
proposicion, y el lector encuentra en esto un hrfne apo-
yo para dicha distincion. Conocido ya 'cual fué el mo-
tivo de haberse lastimado el Sr. Montifar, tenemos la
clave para inferir cudl seria la materia de las trece pre-
guntas del interrogatorio de la informacion que “co-
menz6 desde el dia siguiente & levantar.” ¥ podremos
inferir también que las proposiciones que yo cahﬂq’ue
de accesorias, no tuvieror: lugar en dicha informacion.
Al fin del mismo niim. 31, dice el autor: ‘fLa informa-
cién se suspendi6 y quedd sin concluir.” Al llegar
aqui, el lector se pregunta qué valor puede tener una
informacién sin coneluir; aun cuando el autor parece
alegarla como entregada en manos del Ilmo. Sr. Arzo-
bispo Labastida. : :

Pero vengamos un poquito al lmportal pintor de
nuestra querida imagen, el indio Mircos; yo quiero
ante todo asegurarme de su existencia €OmMO pintor,
primero, y después como el pintor dg 1;} imagen ; por-
que, amigo mio, ereo que V. ayudaria a conseguir con
una buena estitua de marmol blanco la sustitucion de
un indio por el otro, el verdadero Mircos, pues bien
lo merece. '

Para més asegurar la existencia de este pintor, el
autor nos cita [pum. 33] 4 Bernal Diaz: “Dijo el
P. Bustamante, que la imagen fué pintada por el indio
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Matcos, y con otro testimonio se eonfirma la existen-
cia y habilidad de ese pintor, pues Bernal Diaz en el
cap. 91, menciona con'elogio al artista indio Marcos
de Aquino.” ;Y con otro testimonio? ;Pero qué quie-
re decir esto? Esta es una soldadura en frio que no
ata ni une ambos testimenios, sino muy al contrario.
analicemos. El testimonio del P. Bustamante asegura
¢ afirma directamente que Marvcos pint0 la imagen; é
indirectamente ¢ fmplicitamente afirma su existencia.
El testimonio de Bernal Diaz tinicamente habla de su
existencia y habilidad; nada dice de sus obras, ni me-
nos de la obra en cuestion: este es el motivo porque
yo no entiendo como pruebe el testimonio de Diaz el

el P. Bustamante. ;Es l4gico inferir'de la existencia

y habilidad del pintor que él fué y no otro quien pintd
tal imagen? :

A pesar de los testimonios del Padre y de Diaz y
del valor que quiere darles el autor para confirmar el
argumento positivo y decisivo de la cuaestion, vea Y.
lo que dice en el ntim, 65, foja 37: ‘“Aunque no sepa-
mos'de cierto que ya para esa fecha [la de la Aparicion |
hubiese en México . pintores, tampoco nos consta lo. cou-
trario.”” ;Es el autor quien dice esto? Yo he llegado 4
¢reer O 4 temer que sea una interpolacién, pues no co-
nozeo el original; porque, ;eémo suponer que el autor
mismo incurria en una contradiceion tan palmaria? El
lector no sabe & qué atenerse: por fin, jhubo pintores
en México en aquella fecha, 6 no losabemos de cierto?
La existencia de pintores en aguella fecha es la base
del argumento positivo; porque prius est esse, quan ta-
liter esse: primero’ es que la cosa exista, que no que
exista de tal 6 tal manera. La existencia de los pinto-
res, base del argumento, es'dudosa; es decir, carece de
documentos historicos; entonces el argumento que se
presenta como positivo es negativo: y entonces, asi co-
mo no se puede probar idem per idem, lo mismo por lo
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mismo, asi tampoco 0o se pueds negar lo mismo por
lo mismo; no son dos argumentos, es uno solo. Recuer-
do la._colosul estatua de Nabucodonosor: era todo el
cuerpo de solidos metales, pero sus pies de fragil arei-
Ha: basto una piedrecita que desgajada del monte die-
ra contra sus pies para derribarla.

Mas, demos por existente 4 Marcos; jcudl es su es-
cuela, sus antecedentes? Vamos, siquiera, supuesta la
habilidad que le da Bernal Diaz, jantes de pintar la
Guadalupana hizo otra G otras obras, no importa el gé-
nero; después dejo otras pinturas religiosas 6 profanas?
No hay documentos. Este pintor sOlo hizo la Imagen
Guadalupana; de suerte que cayo como uu aereolito y
quedd sepultado por su propio peso en el olvido de los
tiempos. .

El lector, para ser imparcial, no debe esquivar el
examen de las vazones 6 prnebas, alli donde aparece
lo més renido del combate intelectual, digimuslo asi.
En el ntim. 34 dice el autor: “Tenemos, pues, compro-
bado de una manera irrecusable [ya hemos visto, el
fundamento del argumento positivo: “aunque no sepa-
mos dé'cierto que ya para esa fecha hubiese en Meéxi-
co pintores.” Num. 65] “que 4 la faz de muchos
contemporaneos, condenaba el P. Bustamante en oca-
sidn solemuisima, la nueva devocién 4 Ntra. Sefiora de
Guadalupe;......... y publicaba que aquella Imagen era
obra de un indio, sin que se alzase una sola voz para
contradecirle’ Estas palabras representan el triunfo
de la demostracién 6 argumento concluyente. Veamos:
dice esta reglita: distingue tempora et concordabis jura:
distingue los tiempos y concordards 0 te explicaras los
derechos. “Sin que se alzase una sola voz para contra-
decirle.”” Cuatro voces pudieron alzarse: voz populi, 1
voz del pueblo; pero el pueblo de eutonces no era el
pueblo de hoy, pueblo libre y soberano, pueblo libre-

=

pensador: jqué voz podia levantar? Segunda voz: el
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Clero y los vecinos principales de la cindad; el Clero
no es posible suponerlo tan atrevido como el predica.
dor, y al contrario, supo dejar al Prelade ahi presente
el derechn que le convenia; lo mismo y con mis razon
debe juzgarse de los vecinos principales: estos dos her-
manos, Clero y vecinos principales, me parece que se
contentaron con voltearse de espaldas y echar la eapa
para cubrir tanta, ... y tamafia osadia. Tercera: la
voz del Prelado; ya sabemos que al dia siguiente se le-
vantd Ja voz por medio de la informacion. Cuarta: la
voz del Virey. jOh! ;Cémo se podia esperar que este
sefior contradijera 4 un servidor tan fiel y tan entusias-
ta de la Corona? Las palabras del predicador valian
para el Virey mds que un tratado tedrico del mejor
abogado sobre el derecho de Regalia: su Excelencia de-
bi6 salir de la, Capilla de San José y del sermon com-
pletamente satisfecho, diciendo para sus adentros: el
Estado soy Yo; y de hoy en adelante, también la Igle-
sia soy Yo;asi se me ha proclamado. Y ya me imagino
que el agradecido Virvey no dejaria de desvelarse algu-
nas noches en busecar una Mitra, la primera vacante,
para premiar aguel venerable cerquillo, donde se abri-
gaban las ideas mds puras y practicas de Regalismo.
“Sin que se alzase una sola voz para contradecirle.”
Ya me lo explico.

Este argumento positivo de la negacién piblica de
la Aparicion, hecha por el P. Bustamante, creo que es
original del autor, al menos en la forma como lo pre-
senta; mas en cuanto al pasaje histérico que da la ma.
teria para formarlo, el lector se pregunta: jEste pasaje
lo eonocid Don Juan B. Muioz? Si; era una persona
competente en historia antigua mexicana. ;Por qué,
pues, al combatir pliblica y solemnemente la Aparicion
Gl.mdalupan:-l (en una memoria leida en la Real Acade-
mia _de la Historia, en Espana, el afio de 1794-18 de
Abril), no se valid del dicho pasaje del Padre Busta-
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mante vy del silencio de-su auditorio, €omo” un argu-
‘mento da mayor fuerza gue el negativo que solo-pre-
" sentd? El mismo lector se” responde: sin duda porque
rio le parecié que dicho pasaje mereciera la pena para
el objeto.

Suspendo aqui mis refleceiones de simple lector pa-
ra No cansar 4 V. amigo mio, que es: persona ocupada,
y seguir mi tercera en estos dias;

De V. afmo. A, 8.y C.

MATEO C. PALAZUELOS.

CARTA TERCERA.

i i

~'Sr. D. Reynaldo Manero.

Presente:

Muy apreciable amigo y ‘Sefior;

Clontinuande 1a lectura de la Carta del Sr. Tcazbalce-
ta, diré 4 V. que desde el niim. 36 hasta el 39, el au-
tor trata de probar que el Libro del Br. Sinchez que
gali6 en 1648, fué el primero en que se vio la historia
de la Aparicion 4 Juan Diego: y como cree haber pro-
bado que antes de Sanchez nadie habia hablado de la
Aparicion, infiere desdeluego que Sinchez la invento
Confiesa el éxito que obtuvo tal libre, ylo explica por

" la credulidad de las gentes de aquel tiempo, junta -

“‘gon una piedad extraviada que proporcionaron utn mo-

*
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mento oportuno para ganar crédito (num. 38.) ‘Aqui -
ocurre al lector: jpues qué, las gentes de aquella epo-
ca.-todas eran erédulas y sin eriterio? ; No habia algu-
nas personas medianamente instruidas, despreocupa.
das -que pudieran contradecir & Sinchez? Yo ention-
do que as{ ecomo es muy dificil que dos ¢ tres personas
por mas caracterizadas que sean, como D. Juan B. Mu-
flog en 1794 y el autor en 1883, ‘puedan destruir la
croencia piadosa de todo un pueblo, asi me parece atin -
més dificil que uno s6lo como Sinchez en 1648 pueda
hacer aceptar 4 todo un pueblo su invencién; por mas
que alague 4 la piedad y aun ‘cuando esta piedad esté
tan extraviada como se quiere suponer. Me ocurre con-
viniendo por un momento con esta inventiva de la ima-
ginacion, que la Aparicion Guadalupana tiene cierta se-
mejanza en la sencillez de su relato con las Aparicio- .
nes de la Saleta y Lourdes; y- que de aqui le ocurrié
4 Sdnchez componer O combinar la suya vaciando' la
Guadalupana en el mismo molde. Pero después refiec-
ciono: Sanchez en el Siglo XIX en que se verificaron
en Francia las apariciones de la Saleta y-de Lourdes,
ya habfa muerto. ;Seria Profeta! Mas aguarde V. un
poco querido amigo, vea V. loque después de esto di-
ce el autor en el nim. 67: “Pero-sila historia de la
Aparicion no tiene fundamento historico, jde donde
vino? ;La inventd por completo Sanchez? No lo creo.”
Por fin, respetable Sefior, ;4 qué se atiene el pobre lec-
tor de vuestra Carta? La inventd Sanchez 6 no?: ;jCree
V. lo uno 6 lo otro? Porque dmbas cosas no pueden
ser a la vez

Sigue en el mismo ntim. 67: “Alego hallé que le die-
ra pie para su libre. Tal vez lleg6 4 sus manos una re:
lacién mexicana, ete.” Pero......;Qué es esto? Yo me
confundo....esto me huele 4 tradicion no sélo: pura
mente oral; sinoatin escrita; estoes ya conceder la exis-
tencia de algin documento. {Cuindo se ha sostenido y




