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dsimo patrocinio redunda1·án, cada vez má 
cibundantes, en beneficio de la salud y paz d 
nuestro pueblo! Esta es nuestra esperanza, . 
la veremos realizada, y por ella la bendccin: 
mos eternamente en el cielo.-Amén. 
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CARTA PRIMERA. 

Sr. D. Reynaldo Manero.-!" Industrianº 15. 

Muy apreciable amigo y Señor: 

Contesto su grata fecha 12 del corriente en la que 
V. me pide mi humilde opinión sobre la Carta del Sr. 
D. J oaquin Icazbalceta en la que est~ respetable Sefior 
niega la APARICIÓN GuADALUPANA por falta de docu
mentos contemporaneos. 

La primera vez que leí dicha Carta confieso á V. 
que me causó profunda impresión por su estilo mode
rado en muchos puntos, por el carácter de imparciali
dad que tan diestramente ha sabido darle; y sobre todo 
por la severidad de su critica. 

Después de aquella primera la be leído otras varias 
veces y mis impresiones han sido muy distintas: y para 
mí creo haber ya formado mi juicio, que paso á mani
festar á V.; si es imparcial, V. lo calificará. El autor 
ha tomado el camino de la historia y es autoridad; 
principalmente en la nuestra antigua: pero á mi ver pa
ra juzgar del hecho de la Aparición, no ES éste el úni
co camino sino la tradición. 

El autor niega la tradición; pero la tradición histó
rica, y no toca la tradición pura, en su frente, en sus 
orígenes; la tradición en sus orígenes, no puede tener, no 
tiene escritos, documentos; es oral, sencillamente oral, 
esencialmente oral: se deriva del vervo tradere, entregar 
de mano en mano y tratándose de un acote cimiento su-



6 

cedido, de boca en boca; de padres á hijos, de presentes 
á los ausentes, es digámoslo así, el periodo de su infan
cia, este periodo no tiene d11ración fija; depend~ de los 
hombres, de los tiempos, de los lugares y otras ClfC)IDS

tancias. Esto no pertenece exclusivamente á la histo
ria ni sóloá la crítica-histórica; sino á la crítica del he-' . 
cho, como hecho prehistórico. Como ésta no es ~n ngor 
una Disertación, omito presentat· :i. V. multitud de 
t>jemplos de hechos en lo profano, en lo ~olítico, en _lo 
religioso; y esta tradición oral es el matenal que la ht~ 
toria propiamente dicha encuentra para levantar el edt
ficio de su narración. Este; lo encuentra V. desde el 
principio de los tiempos: desde Adán hasta Moyses, só
lo hubo tradición oral; ésta conservó y trasmitió sin es
critos la larga série de los importantes acontecimientos 
en esos primeros periodos; y de ella tomó materia el 
mismo Moyses para escribir el Pentatéuco y sobre todo 
el Génesis ú orígenes de las cosas. Suplico á V. queri
do amigo, no me pregunte V. por qué el Patriarca Noé 
que debió haberse impresionado con el diluvio, más 
que el Sr. Zumárraga con la Aparición Guadalupana, 
no escribió, cuando pudo hacerlo siquiera en hojas de 
madera de la misma que sirvió para construir el Arca; 
porque no le pedré dar razón: ó mejor, porque entón
ces les bastaba la tradición oral. 

Aun cuando Moysés escribió, dejó algunas verdades 
fuera de sus escritos encargadas á la tradición oral; yo 
apoyo esto con el siguiente Texto de S. Hilario, in 
Ps. II n. 2. -"Sin embargo de que Moysés encerró la 
doctrina del Antiguo Testamento en escritos, esto 110 

obstante, por separado confió ciertos mist~rios reser
vados de la ley á los Setenta ancianos." De cuya doc
trina aun el Señor hizo mención en su Evangelio, 
Matth. 23-2-diciendo: "Sobre la Cátedra d~ Moysés se 
sentaron los Escribas." La doctrina pues de éstos per
maneció en lo sucesivo, como un depósito no escrito, 
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que recibido del mismo escrit?r de la ley se conservó de 
oficio en este número de ancianns. . 

"La Iglesia de Cristo (dice Franzel}n! de J?iv. Tr_ad!
tione Tésis 20.-pág. 213.) en su princ1p10 fue_con_s_titm
da y recibió la doctrina de la fé, por la pre<l1cac10n de 
Cristo y de los Apóstoles; mas la consignación de l_a 
doctrina en Escritura del Nuevo Testamento sólo si
guió paulatinamente á las Iglesias ya constituidas por 
todas partes; de tal manera, que la primitiva Iglesia 
creyó muchas cosas que s~ contenían _en 1~ palabra de 
Dios non scripto sed tradito: 110 escrita smo oral tan 
sólo." Y en la pág. 217 el mismo autor: "Así como el 
pueblo de Dios desde su origen hasta Moyses, y desde 
Moysés hasta Cristo, y en tiempo de Cristo y de loq 
Apóstoles tuvo en su fé y profesión ierdades azín no es 
crit((s; así no menos después <l_e los Apóstol~s y des
pués de escritos los libros inspirado?, la Igl~s1~ propa
gada por los Apóstoles siempre t~ó_nca y pract1camen
te profesaba algunas verdades d1~rnanwn_te reveladas 
que había recibido no por las Escnturas ~zno por la so 
la tradición." 

San Ireneo L. 3.-4. dice:-"iQué sucedería si ni los 
Apóstoles nos hubieran dejado las Escrituras! _i~?r 
ventura no convenrlría seguir el orden do la trad1c10n 
que ent;·egaron aquellos (los disdpulos_ di, los Apósto
le~) :\ quienes se encargaban la~ Iglesu'.s1-Este es el 
camino que siguen aun las nac10n_es barbaras que no 
tenie11do papel ni tinta llevan escnta Pn sus corazones 

' 1 ·1 · t " la antioua trarlición y la conservan e 1 1¡:¡entemen e. 
He i~1sistido en este punto porque á mi ver es_ el 

principal; y el respetable autor completamente lo omlt~, 
no me atrevo á dt1cir que maliciosamentP; pero que s1~ 
llurla lo juzgó fuera de su te,rr~uo. Pero ya qu_e V. ami
go mio, me cousulta y es aun JÓven, me permito advn 
tirle un peligro gravísimo, y es: que desec?ando la tr~
ilición puramente oral, buscando solo y s10mpre escn-. 
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Jo ptJede V. ver en el núm. 12 al fin: 
, ,..,.. de 11na ve-, que todaa esa, 

riiias y traalacione1 dM la imagen 
ID8IKO alguno hiátórico." Amigo mio, 
~ JtUl& que nuestro apreeiabillsimo au
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pieza de senaaeión, como le llamo al 
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••• !llllp&l'.O sin renUDciar la libertad de 
~; porq_ne ya en mi edad o 

e palabra& de m1 maestro, ni segui 
a: llaflVln ditnl; el maegtro lo dijo 
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na clientela, grande séquito1 iSe pudo grangrar ~ me
recer ta11to empeño, tanto amor1 Los hechos tienen 
grande virtud para probar p,orque su lenguHje es pode• 
roso: y una vez q1rn han existido, lo mi~mo que los mo
numentos hablan á todas las geuerac10nes que saben 
escuchar y sacan muy buenas pruebas de su mu do pe-
1·0 elocuente lemguHjP. 

Desde el núm. 13 en adelantA, el Sr. Icazhalceta ha
ce un detenido, escrupuloso y concienzudo examen de 
todos los historiadores religiosos y profanos anteriores 
al año de 1648. 

A pesar de este examen para el cual el autor por su 
profuu<la instrucción en la historia amigua, y por los ri
cos elementos de preciosos manuscritos que sólo él 
poseía, no eucueutra la historia ni aun referencia al 
guna de la Aparición. El lector se encuentra ya con la 
última palabra que se necesita.ha para dejar resuelta 
la cuestión histórica; y parece que el c,rnvencimiento 
es enteramente necesario, pues ya no hay ni que espe
rar ni que alegar. Sin embargo, yo el último de los 
lectores, tengo aún una pregunta que me parece de 
grande importancia y que encuentro apoyada en el 
núm. 62 ele la carta: Qué, esa falta de noticias rle la 
Aparición en aquellos tiempos y por los autores más 
antiguos y próximos al acontecimiento, sobre todo por 
el Sr. Zamárraga y su sucesor, ino obedecerá á la Ley 
del silencio/' Esta ley fué determinada por los Apósto
les y practicada por ellos mismos y por sus discípulos; 
consiste en que se guardó un profundo y prudente se
creto para con los recién convertidos al principio de la 
Iglesia, acerca ele ciertas ve1'dades de fé y de algunos 
de los Santos Misterios, para no exponerlos con gente 
débil y poco instruida eu la fé, ó para ocultarlys á la 
profanación de los paganos é infieles. De aquí provino 
en parte aquella calumnia: 11Que los cristianos en sus 
reuniones comfan carne de un niño y bebían su san · 
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gre.11 Calumnia que más bien toleraron los Apóstoles 
antes que quebrantar la prude11te Ley d~l silencio, y 
que los filósofos apologistas, como San J ustino, se en
cargaron de rechazar brillantemente. 

Qne los primeros misioneros en l\Iéxil'o usaron de 
una reserva semejante, lo refiere el autor en el núm. 
62, manifestando In invernsímil que él encuentra la 
historia de la Aparición . 11 En los principios ó prime
ros años sólo á lus párvulos sa administró el bautismo, 
y rara vez á los adultcs, cuando daban señales extra
ordinarias de su fé ó se hallaban en artículo de muer
te." Y al fin de dicho número: 11Nadie ignora, pues 
Mendieta lo dice, 11que á !ns principios en murhos 11ños 
no se dió á los indios la Extremaunción. La P~niteu
cia se lPs escaseaba." 

Ahora bien, querido amigo; yo formo mi reflección 
de esta manera: existió cierta prudente reserva á los 
principios para dar los Sacramentos, ya se comprende 
el motivo; la dificultad de formar en aquellas ~entes la 
debida disposición. La a11tig1rn Ley del silendo abraza
ba la ocultación ó reserva de dos cosas: manifestación 
pública por la predicación y eusefiauza de ciertas ver
dades ó conocimientos; y la negación de ciertos miste
rios y Sacramentos. Los misioneros hicieron lo segun
do, como lo he probado por el núm. 62 de la Carta. 
iSería difícil que también hubieran hecho lo primero! 
Yo creo que es más fácil y aun se presta más adminis
trar un Sacramento á un indio, que meterle en la ca
beza la explicación de un milagro para que lo entienda 
y no confunda á la Virgen Santísima y su intercesión 
con el poder de Dios y con el mismo Dios. (Reserva 
de la Iglesia sobre el culto de las imágenes.) . ¡Había 
tenido lugar la Ley del ~ilencio en nuestro caso? A mi 
me basta indicarlo: esperemos, amigo mío, la respuesta 
de personas compAtentes y autorizadas. Porque este 
terreno nos lo ha dejado el autor asegurando (núm. 69): 
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"Que el examen de la historia de la Aparicion que ha he
cho es bajo el aspecto histórico: el argumento teológico no 
me es permitido." Pero yo veo que la mayor parte de 
los lectores de la Carta, á pesar de esta confesión de 
su autor, dan ya por concluido todo. ¿ Cómo se llama
rá esto? ¿ Alucinación ó fanatismo? Porque también 
se dá fanatismo por un autor. 

Me despido por ahora, querido amigo, reservando 
para otra cartita, si á V. no le canso, otros apuntes 
que he notado en la ya famosa Carta. 

Quedo de V. afmo. A. S. y C. 

Agosto 16 de 1896. 
:MATEO C. p ALAZUELOS. 

CARTA SEGUNDA. 

Sr. D. Reynaldo Manero. 
Presente. 

Muy apreciable amigo y Señor: 

El autor de la Carta que nos ocupa (en el núm. 10) 
había anunciado "que en los documentos anteriores al 
Padre Sánchez encontraba algo más que argumentos 
negativos, como pronto vamos á ver." 

En efcto ( en el núm. 30) refiere: "que el 8 de Sep
tiembre de 1556, con asistencia del Clero, Virey Au
diencia y vecinos principales de la ciudad, y presente 
el Sr. Arzobispo Montúfar, predicó un sermón Fr. 
Francisco Bustamante; después de haber hablado del 
asunto del día, hizo al pronto una pausa, y con mues
tras exteriores de encendido celo comenzó á declamar 
contra la nue"a dei;oción que se ha levantado sin nin-
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giínfundf!m.ento en una ermita ó casa de Nuestra Seiío
ra que flan titulado de Guadalupe, calificándola de ido
látrica y aseverando que sería mPjor quitarla, porque 
venía {1 destruir lo trabajado por los misioneros, quie. 
nes habían enseflado á los indios que el culto de las 
imágenes no paraba en ellas, sino que se dirijía á lo 
que representaban; y que ahora decirles que una ima
gen pintfldfl por el indio Mtírcos hacía milagros, que 
sería gran confusión y deshacer lo bueno que estaba 
plantado, porque otras devociones qua había, tenían 
grandes principios, y que haberse levantado ésta tan 
sin fundamento le admiraba: que uo sabía á qué efecto 
era aquella devoción, y que al p1·incipio debió averi
guarse el autor de ella y de los milagros que se conta• 
ban, para darle cien azotes, y doscientos al que en ade
lante lo dijere: que allí se hacían grandes ofensas á 
Dios, que no sabía á dónde iban á parar las limosnas 
recogidas en la ermita, y que fuera mejor darlas á po• 
bres vergonzantes ó aplicarlas al hospital de las bubas, 
y que si aquello no se atajaba, él no volvería á predi
cará iudios, porque era trabajo perdido. Acusó luego 
al Arzobispo de haber divulgado los milagros falsos de 
la imagen: le exhortó á que pusiera remedio en aquel 
desorden, pues le tocaba como juez eclesiástico; y por 
último dijo: que si el Arzobispo era negligente en cum
plir con ese deber, ahí estaba el Virey, que como vice
patrono de S. M. podía y debía entender en ello." 

Hasta aquí el relato histórico del argumento positi
vo; veremos si fué el autor mas feliz en éste que en el 
negativo. 

Para juzgar este relato que sirve de argumento po• 
sitivo, recordaré algunas reglitas de estudiante que fuí: 
v. g. de crítica histórica; de filosofía, de la historia y 
semejantes. Porque amigo mío, hay dos clases de lec
tores; unos que leen y no leen; como el que vé y no mi
ra; como ol que lee pasajeramente una noticia de gaceti-
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del'patronato, de 9-ue casi siempre abusaron loa prln• 
ei~ de aqo~loa tiempo~, "enti6nda 11n ello," ¡merece 
crédito! Y no crea V. amigo mio, que yo jnzgo ul por• 
que sea e~ell:'i_go de loa beneméritos fraociacanoa, m11-7 
!lit .coutrano; amo porque estoy persuadido que aal eo
mo las clases no ae han de jnr.gar por ,ua individuoe, 
uf los individuos no se han de Juzgar por aua claaeL, 

1 
Lastimado el Sr. Mootúfar (núm. 31 de la Carta) 
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mismo, así tampoco no sB pued<1 uega!' lo mismo por 
lo mismo; no so11 dos argumentos, es uno solo. Recuer
do la colosill estátna de Nabucodo110sor: era todo el 
cuerpo de sólidos met,1les, µero sns µies de frágil ar?i
lla; bastó una piedrecita que desgajada del monte die
ra contra sus pies para derribarla. 

Mas, demos pe,r existente a l',1árcos; ¡cu.U es su es
cnela sus antecedentes1 Vamos, siquiera, supuesta la 
habilidad que le da Berna! Díaz, ¡antes de pintar la 
Gnadalupana hiz0 otra ú otras obras, no importa el ge
nero; después dejó otras pinturas religiosas ó profanas1 
No hay documentos. Este pintor sólo hizo la Imagen 
Guadalupana; de suerte que _cayó como un a~reol1to y 
quedó sepultado por su propLO peso en el olvido de los 
tiempos. . 

E,! lector, para ser imparcial, no debe esquivar el 
examen de las razones ó prnAbfls, allí donde aparece 
lo más reñido del combat~ i11telectual, digámoslo así. 
En el núm. 34 dice el autor; "Tenemos, pues, compro
bado de una manera irrecusable [ya hemos visto, el 
fundamento del argumento positivo: "aunque no sepa
mos de cierto que ya para esa fecha hubiese en Méxi 
co pintores." Núm. 65]: "que ....... á la faz de muchos 
contemporáneos, condenaba el P. Bnstamaute en oca
sión solemuísima, la nueva dovocióu á Ntra. Señora de 
Guadalupe; ......... y publicaba que aquella Imagen era 
obra de uu indio, sin que se alzase una sola voz para 
,:ontradecirle." Estas palabras re¡ireseutau el triunfo 
de la demostracióu 6 argumento concluyente. Veamos: 
dice esta reglita: disting1te tempora et concordabis jura: 
distingue los tiempos y concordarás ó te explicaras los 
Llerechos. "Sin que se alzase una sola voz para cüntra 
decirle." Cnatro voces pudieron alzarse; vox populi, la 
voz del pneblo; pero el pueblo de entonces no era el 
pueblo de hoy, pueblo libre y soberano, pueblo libre
pensador: ¡qué voz podía !t,vantar1 Segunda voz; el 
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Clero y los ,·ecinos principales de la ciudad; el Clero 
no es posible su¡iouerlo tan atrevido c,,mo el prerlica• 
dor, y al ,contrario, supo dejar al Prelado ahí presentA 
el dPrecho que le convenía; lo mismo y con más razón 
debH juzgarse dt1 los vecinos principales: estos dos her
manos, Cler"o y vecinos principales, me parece qne se 
contrn1tarou con voltearse de espaldas y echar h capa 
parn cubrir tanta ....... .. .. y tamafia osadía. TercPra: la 
voz del Prelado; ya sabemos que al día siguiente se lfl
vantó la vnz por medin de L1 información. Cmtrta: la 
voz del Virey. ¡Oh! ¡Cómo se podía esperar quA este 
señor contradijera á un servidor tan fiel y tan entusias • 
ta de la Coronal Las palabras del predicador valían 
para el Virey más que un tratado teórico del mejor 
abogado sobre el derecho de Regalía: su ExcP!encia de
bió salir de la. Capilla de San José y del sermón com
pletament.e satisfecho, diciendo para sus adentros: . el 
Estado soy Yo; y de hoy en adelante, también la Igl~
sia soy Yo; a~í se me ha proclamado. Y ya me imagino 
que el agradecido Virey no dejaría de desvelarse algu
nas noches en buscar una Mitra, la primera vacante, 
para premiar aqnel venerablfl cerquillo, rloncle se abri
gaban las ideas más puras y prácticas de R •galismo. 
"Sin que se alzase nna sola voz para contradecirle." 
Ya me lo explico. 

Este argumento positivo d11 la negación pública de 
la Aparición, hecha por el P. Bus ta man te, creo que es 
original del autor, al menos en la forma como lo pre
senta ; mas en cuanto al pasaje histórico que da la ma
teria para formarlo, el lector se pregunta: ¡Este pasaje 
lo conoció Don Juan B. Muñoz1 Sí; era una persona 
competente en historia antigua mexicana. ¡Por que, 
pues, al combatir pública y solemnemente la Aparición 
Guadal u pana ten una memoria leída en la Real Acarl e
rnia de la Historia, en España, el año de 1794-18 de 
Abril), no se valió del dicho pasaje qel Padre Busta-
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ruante y del si/tncio de s11 auditorio, como un argu
mento de mayor füerza que el negativo que sólo pre
sentó! El mismo lector se responde: sin duda porque 
no le pareció que dicho pasaje mereciera la pena para 
el objeto. 

Suspendo aquí mis reflecciones de simple lector pa· 
ra no cansar á V. amigo mío, que es persona ocupada, 
y s~guir mi tercera en estos días; 

De V. afmo. A. S. y C. 

, MATEO C. PALAZUELOS. 

CARTA TERCERA. 

Sr. D. Reynaldo Manero. ,. 
Presente. 

Muy apreciable amigo y Señor; 

Continuando la lectura de la Carta del Sr. Icazbalce
ta, diré á V. que desde el núm. 36 hasta el 39, el au
tor trata de probar que el Libro del Br. Sánchez que 
salió en 1648, fué el primero en que se vió la historia 
de la Aparición á J uau Diego: y como cree haber pro• 
hado que antes de Sánchez nadie había hablado de la 
Aparición, infiere desde luego que ~ánchez la inventó 
Confiesa el éxito que obtuvo tal libro, y lo explica por 
la credulidad de las gentes de aquel tiempo, junta 
con una pietlad extraviada que proporcionaron un mo• 
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mento oportuno para ganar crédito ( núm. 38.) Aquí 
ocurre al lector: wues qué, las gentes de aquella épo
ca, todas eran crédulas y sin criterio?,iNO había algu
nas personas medianamente instruidas, despreocupa
das que pudieran contradecir á Sánchez? Yo eutien-

' do que así como es muy difícil que dos ó tres personas 
por más caracterizadas que sean, como D. Juan B. l\'[u
lloz en 1794 y el autor en 1883, puedan destTnir la 
Creencia piadosa de todo un pueblo, así me parece aún 
más difícil que uno sólo como Sánchez en 1648 pueda 
hacer aceptar á todo un pueblo su invención; por rriás 
que alague á la piedad y aun cua¡¡do esta piedad esté 
tan extraviada como se quiere suponer. Me ocurre con• 
viniendo por nn momento con esta inventiva de la ima
ginación, que la Aparición Guadalupana tiene cierta se
mejanza en la sencillez de su relato con las Aparicio
nes de la Saleta y Lourdes; y que de aquí le ocurrió 
á Sánchez componer , ó combinar la suya vaciando la 
Guadalnpana en el mismo molde. Pero después reflec
ciono: Sánchez en el Siglo XIX en que se verificaron 
en Francia las apariciones de la Saleta y de Lourdes, 
ya habla muerto. iSería Profeta? Mas aguarde V. un 
poco querido amigo, vea V. lo que después de esto di
ce el autor en el núm. 67: "Pero si la historia de la 
Aparición no tiene fundamento histórico, ide dónde 
rinol iLa inventó por completo Sanchezl No lo c1·eo." 
Por fin, respetable Señor, iª qué se atiene el pobre lec
tor de vuestra Carta? La inventó Sánchez ó nol iCree 
V. lo uno ó lo otro? Porque ámbas cosas no pueden 
ser á la vez. 

Sigiie en el mismo núm. 67: "Algo halló que le die
ra pie para su libro. Tal vez llegó á sus manos una re
lació11 mexicana, etc." Pero ..... ,iQué es esto? Yo me 
confundo .•.. esto me huele á tradición no sólo pura 
mente oral, sino aún escrita; esto es ya conceder la axis• 
tencia de algún documento. !Cuándo se ha sostenido y 


