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1736 había llcgn.clo á México. Y cua.ndo ;i los cinco aiíos de 

la Aparicion se acomodó á la lengua azteca nuestro alfabeto 

fonetico, el noble indio que en el bautismo se llamó Antonio 

Valeriana, escribió con nuestras letras la Relacion de las Apa

riciones., traduciéndola de los antiguos mapas y oyéndola re

ferirá los mismos Juan Diego y Juan Bernardino. Luego el 

sábio P. Sanchez no fné el prir-iero que- esc1·ibió, sino el pri

mero que imprimió la Relacion de las Apariciones, ¿Entien

des, pelagatos? 

Cuarto trasquilón. Con mucha frescura y como sí tal cosa, 

tú supones como evidente O indisputable que por aquellos 

tiempos había en México una facilidad y libertad de impri

mir, como la hay en Francia y en México en nuestros días. 

Te equivocas ele medio á medio; l1aces el papcl>de no saber 

ni pizca de aquellos iicmpos, y allí esta la Carta de Zumárra

ga á Cárlos V para convencerte, y el Canónigo Dr. De la 

Rosa te dará el Catalogo de los Escritores Guadalupanos, An• 

da, vuélvete al otro lado para darte otro trasquilan I sobrinito 

de tia Borrego. 

Quinto trasquilan . La sencilla Relacion que sobre documen~ 

tm; auténticos y jurídicos hizo de las Apariciones de la Vh·gen 

en el Tepcyac un pobre mexicanito, que se llamaba Juan 

Francisco Lopez, de la compaiíía de Jesus, Catedrático de 

Prima en Teología en el Colegio Máximo ele México, el cual en 
aquella fecha se hallaba en Roma con el honroso encargo de 

Procurador de la Nacion Mexicana. en la Corte Pontificia: es

ta sencilla Relacion, como iba diciendo, fuó recibida con tal 

positiva aprobacion po1· Benedicto XIV, que el mismo Sobe

rano Pontífice quiso insertarla integra en su Bula; y preci· 

sarnente en vista de todo lo que SP. contenía en aquella rela,. 

eion (attentis in omnibus quae in supplici praeinserto libello 

continentur) con autoridad apostólica aprobó el Patrono Na--

cionaJ, el Oficio y Misa propia, 1~ Fiesta solemnisima de pl"0· 

cepto el dia 12 de Diciembre, y concedió todas las Indulgen. 

cias y privilegios que para el Santuario de la Virgen en el 
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Tepe yac se le pidieron. Como quien dice nada, ¿es verdad, 

mi Soponcio? Nunca me hªrto de repetirlo: aprobacion posi
tiva de la Aparicion, concesion motivada, y todo esto ¡friQl~~ 

ra! con autoridad apostólica. Anda, cara de borrego ahorca• 

do, vete á la Meca á que te den con elzancarron de Mahoma, 

.Poncio.-Todo lo sufro, cQn tal qµe me dejes continuar. 

Pues, ya Jo sabes I habían trascurrido apenas unos oého años 

de haber pasado A mejor vida el V. Zum!rraga, y su sucesoi~ 

el Arzobispo Montufar no contaba todavía dos años de gobier

no, cuando á principios de Se¡,tiembre de 1556, F. Francisco 

Bustamante, sujeto de mucha suposicion, habló en un sermoi¡ 

contra la Aparicion, y Santuario, y romerias que allí se ha· 

clan en el Tepeyac. 

Severo.-Ya pareció aquello, ¿y qué mas? 

Poncio.-De veras que hay mas y mucho mas. Porque ¡io 

fué solo el predicador el que no las tenla todas consigo en es, 

te asunto tepeyaqueño, auq~ne á decir verdad eso por si solo 

es grave Y muy grave. Pero la mru, negra es que hallándome 

!º hace tiempo en eonversacion muy fntirµ,a en una casa muy 

r~p~lable de México, una persona muy distinguida y muy 
Ilustrada .... , , 

Severo.-iVálgate Dios con esos muy, muy! Despachate 

pronto, que ya sé de memoria la calle, nftmero, casa, cuando, 

quien y qué, y algunos otros pormenorcitos po1· remate. 

Poncio ,-No sabía yo que tu fueses d\!eqde¡ pues te digo 

que en tiempo de Montufar hubo otros y ottps que pensaban 

¡,or el estilo del predicador, y .... 

Severo.-Et reliquq, y las reliquias, que traducla Gerun, 

·dio, Dos palabritas y no más sobre ese escandaloso y cismático 

~roceder f;~Huno. Porque, por si acaso nQ bastase la refuta• 

elon que se hizo del estrafalario troncho de ese chiflado b~bla, 

dor, en algunos libros que so imprimieron en Guadala.jara, ciei·: 

to tal que saqe muy bien manejar la pluma, tiene preparados 

unos varapalos tan solemnes, que cada uno de ellos leva;ntar4 

~mpollas y chichones como cohombros. Espérate un poquito y 
18 



" • 

130 

,·erás. [1] i\licntras tanto te doy estos puntilos. 1° C1>mo que no 
hay mal que para bien no venga, permitió el SeñO'r ese desaca

to contra. su Santisima Madre, á fin. de que el segundo Arzobis

pg', qu,e era de la Orden de Santo Domingo, con todo el peso de 

su autoridad con.firmara con diehos y hechos la verdad de la 

Apa.ricion. acontecida en tiempo del primer Arzobispo, que era 

de- la Orden de San Francisco. 2P Por confcsion de parte, el 

Arzobispo Montúfar era e muy sabio y letrado,> y el celo que en 

los diez y seis años de su gobiorno desplegó para que se obser_ 

vasen exactamente las prescripciones de la Iglesia, demuéstran

lo sus Cartas Pastorales y los primeros Concilios Mexicanos que 

celebró. En el primer Concilio celebrado el año. de 1555, pre

cisamente un aflo antes del escándalo susodicho, se formaron 

noventa y tres Constituciqnes sob1·e disciplina eclesiástica, co
rreeeion de abusos é instruccion.de los indios. ¡Ojo á estas tres 

cosas, Poncio 1 y mucho ojo! A los diez años despues, el Sr. 

Montúfar celebró el segundo Concilio Provincial, cuyo objeto 

casi exclusivo fué la solemne recepcion del Santo Concilio de 

Trento que acababa de concluirse, y para su mejor observan

cia. se dictal"On treinta y ocho Constituciones. En fin, en la Car

ta Pastoral de 16 de Enero do 1570, mandaba en vfrtud de 

santa obedieneia que se observasen las, cuarenta. y dos reglas 

que promulgaba acerca del órden que debía observarse en el 

Coro, Ordo servandus in Choro. ab fllustrissi,no D. Fr, Al· 

phonso de Montufar praescriptus. 
Siendo pues, así, lo primero que hizo el Arzobispo Montu

far llegado á México, fué la averiguacion de los hechos de la 

[l.) Veáse, por ejemplo, la Obra del Canónigo D. Fortino 
H, Vera ºLa Milagrosa Aparicion de Nuestra Señora de Gua
dalupe, comprobada por una Informacion levantada en el sl
glo XVI contra los enemigos de tan asombroso acontecimien.., 
to. 11 Veánse tambien sobre el mismo asunto les Artículos que 
el Periódico 11 El Amigo de la Verdad 11 está imprimiendo en 
:Puebla; y que pronto saldrán reunidos en un Opúsculo. 
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Aparicion. Y por haberse pasado no más que Yeintitre~ años 

desde que la Virgen apareció en el Tepeyac, todavía vivian 

muchos que habían tratado con Juan Diego, Juan Bernardi· 

no y con el V. Zumármga, y más ó menos inmediatamente 

habían tomado parte en lo -que se refería a la Aparicion. ¿Y 

cuál fué el efecto de estos informes que necesariamente por 

extricto deber de su oficio pastoral tuvo que tomar luego que 

llegó? El de hacerse el más denodado defensor de la Apari · 

L"Í.on: y dcve1'as que fué providencial su eleccion para sucesor 

del V. Zumárraga! Tenemos, por tanto, un Testigo califica· 

do mayor de toda cxcepcion, testigo muy cercano al tiempo 

de la Aparicion 1 que con firmeza apostólica defiende la pre

eiosa herencia que le dejó su predecesor contra h baja envi

dia y ruin venganza de unos cuantos extraviados. 30 De es

ta firme pcrsuacion nació el grande empeño que mostró en 

p-ropagar la deYocion ü la Virgen aparee.id& en el Tepeyac y 
promover su culto. Porque perfeccionó la Hermita. de Nues

tra Señora de Guadalupe, como asegura el Arzobispo Loren

zana; ó bien II labró otra nueva á sus expensas, 11 como afirma 

el celebre angelopolitano Lic. Veitia, el cual añade que ,el 

Arzobispo Montúf'ar compró rentas para el Santuario, y de 

fa.s rentas y limosnas, quitados costos y gastos, dispuso que 

·se sacasen todos los años seis dotes de :l. trescientos pesos ca

da: uno para seis huérfanas; de lo que se infiere lo cuantio

·sas que eran en aquel tiempo las limosnas del Santuario. 

40 Este firme conYencimiento de la verdad de la Aparicion 

moviólo á in:,truir por sí mismo el Proceso contra el malha

dado predicador, proceso que empezó al d.ia siguiente de ha-

. ber recibido la denuncia formal, y en el que fueron -requeri

dos ocho testigos de los más principales de la Ciudad, pues 

cuatro de ellos nada ménos pertenecían á la Real Audiencia. 

Y nótese que en todo este Proceso se supone como indudable 

y fuera de controversia el hecho histórico de la Aparicion; 

porque sobre este fuuda_mento estriban to1as las preguntas 

del Interrogatorio. Por ejemplo, la sexta Pregunta qne con-
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Üene formulada una de las acusncioncs1 dicej ºPreguntadó 
si sabe que el dicho Provincial [predicador] dijo que la dicha 

devocion de Nuestra Señora de Guadalupe se había comen

yado sin fundamento alguno. 11 De donde por lógica conse

cuencia se detiticé que se tenia por cierta é indudable la pro

posicion opuesta, á saber: 11 la devoeion de Nuestra Señora 

de Guadalupe se babia comenzado con ftind.imento;° y que 

c~te fundamento fuese la Aparicion en el Tepeyac, los docu

mentos y conciencia pública de los mexicanos lo dccian. 5° 

Todos estos ocho Testigos, y un noveno que espontáneamen

te se presentó a denunciar y ft\~ un e~pañolito vivo y chis

peante, de Barcelona, estuvieron contestes y concordes en 

condenar y estigmatizar al temerario hablador, que no predi

cador, y en refel'it.· que toda la Ciudad justamente indignada 

pedía que bajo partida de registro se le rem\t"iese A España. 

Ahora te pregunto yo, Poncio Pilato, ¿cómo puedes tú, tú, 

católico; tú, mexicano; tú, hombre metido en razon [asi te su-

1pongól, c•ómo p'U.edes, repito, sacar contl•a la Aparicion este 

hecho escandaloso y cismático, que demuestra a las claras la 
verdad de todo lo que aconteció en el Tepeyac? Murcielago 

debe ser [ni pajaro ni 1·aton], católico-liberal, ,¡ueri11 decir, de

be ser [ni ll,i.t,\l\co verdadero, ni protestante declarado] el que 

sale con ese espantajo ó trampantojo para asustar á los bue

nos mexicanos cortto l'O hizo aquella tu persona muy distin

guida que me dijiste¡ pero como un diñmto te callaste el ja

rro de ·agua fti" que le echó aquella otra persona, la cual sin 

tus niuy, muy, es deveras respetable y distinguida. Dejo, 

porque tetrgo prisa de acabar, otras dos razones que pueden 

tomarse de las Actas de los dos primeros ConcHos Mexicanos. 

'¡Anda, mU.rciMago! ¡anda, ~eor Individuo de la Academia de 

Queirópteros, métete á tus huecos y agujeros! 

Poncio.-Pero A lo rnénos no me !"Uede• negar que ae nn 

modo muy distinto se comportaron en ese asunto dos ilustra

dos sé.bias, como fueron Juan B. Muñoz y el Dr. Mier .... 

·Severo- ¡Detente, hombre! ¡Yálgate Dios por saltan! !Con-
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que ojo á las fech,.,! Desde el año de lóó6, en d_os por tres 

tne saltas hasta el año de 1796: ¡friolera de doscientos cua.• 

renta años de dista.ocia! Tomo acta, Don Poncio, tomo acta 

d'C ti tu precioM y muy precio!óia implícita confesion; porque, 

á mi ver, eso quiere decir qne casi en dos siglos y medio no 

hubo quien chistara contra la Apa.ricion de la Virgen en ol 

Tcpeyac. ¡Bien! iretcbien! ,¡asi me .gusta! 

Poncio.-iPero hombre! si yo no digo eso, sino que ... , 

Severo.-Si, hombre, i.í, espontáneamente se te salió esa 

confesion, y devera.! que en todo ese tiempo en que tl'es nue

vos templos nada ménos, á cual más suntuosos ee labraron 

á la Virgen de Guadalupe, y se verificó el soleinnisimo acto 

de }11 Jura del Patronato Nacional, en ese tiempo, convengo 

contigo, no puedes hallar nada de nuevo en cbntra. Porque, 

si algo hay ó se reduce á lo que me vai "a decir de ese jan
senista y estrafalario Muñoz, ó no es más que un efecto del 

eompwt aquel en tiempo del Arzobispo Montúfar. En este 

caso la razon intima de la oposicion no es la falta de funda· 

mento en que se apoya la Apariciot'J., sino que ha de buscar· 

se en aquellas cuatro cositas que te dije: baja envidia, ruin 

ve·ngAnza, cobarde temor y perdonable alucinacion. 

Ponciq.-Eso se parece mucho A la cuenta del gran Capi

tan: pero paso por ello y digo que estos dos sábios con diser

taciones científicas y cartas muy eruditas manifestaron con 

dignidad sus recelos y dudas sobre la Aparicion .... 

Severo.-A mi vez paso por esos pirnpazos de 11 sá.bios, de 

cicmtificos y dignidad, 11 Y para la refutacion de esc,s dos tite• 

res sin cabeza, te remito á los autores que muy buena felpa 

dieron á los dos. Ta ya te sabes todo eso. Anda, véte á la 

Villa
1 

pide perdon á tu Madre, la Virgen de Guadalupe, reza 

nn Ave Maria por este pobre Fray Juan de la Miseria y dile 

me conceda valor contra sus enemigos. Da m,ihi vfrtutem 

{:ontra hostes tuos. Y hasta luego. 
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XI. 

Respuesta 
á seis preguntas de un .Anónimo latino. 

'¡ffl 
i11 L pasado año de 1891 un sugeto muy autorizado me 

.remitió una Disertacion, escrita en latin, contra la Apa-
1·icion de In. Virgen ·en el Tepeyac. La Disertacion, que se 

intitula Exquisitio historica, no lleva el nombre del autor, f 
ere a.hi que le nombramos Anónimo latino; tampoco lleva la 

fecha del año, ni del lugar en que fué impresa. Desde lue

go se echa de ver que esta Disertacion fué pensada, estudia~ 

da, desarrollada y t.i.l vez escrita tambien en castellano: y 

que despues por misteriosas rnzone·s, sin reparar q'Ue la sin· 

taxis latina mucho difiere de la castel~ana, de un modo cha" 
vacano y material se dió tal cual tinte de latinajo al escrito 
castellano, y con este tosco y ~erundiano zurcido y con los 

cien y más entre barbarismos y solecismos de marca mayor 

que contiene1 se envi@ a la Imprenta. 

El Anónimo latino intenta impugnar la Aparicion, repitien· 

do por la milésima vez lo que el Jansenista Muñoz escribió 

en el siglo pasado, el desdichado Dr. Mier repitió al principio 

de ,este siglo., y los infelices autores del 11 Estudio teológico, 11 

de las 11 Advertencias 1 Notas y Aditamentos 11 han ido rastrean· 

do, hoy en dia del basurero de aquellos dos. 

Por lo que toca á la parte histórica, á saber, á los argll"' 

mentas históricos con que se demuestra la Aparicion, buena 

cuenta dió de esta Exquisitio el Canónigo D. Fortino Hipólito 

Vera en su obra que acaba de publicar aquí en Querétaro y 
en esta misma II Imprenta de la Escuela de Artes. 11 Algo se 

dijo tambien en el Periüdico de Puebla ºEl Amigo de la Ver· 

dad 11 en el número 26 de este año de 18921 y puede leerse 

en el Opúsculo, impreso allí mismo: 11 Defensa de la Apari 

eion" Parte 1• número VI. Apéndice. 
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Aquí, como en su propio lugar vamos f.. tratar lo que toca. 

á la parte teológica, de Ja cual trata el Anónimo latino en la 

última página, que es Ja 6 O de su Disertacion. 

1°) Empieza el Anónimo con decil' que no es Teólogo; 

apiicándose á sí mismo aquel verso de Horacio II Tractent fa

brilia fabri,U cada artifico en su oficio; y por la razon de no 

ser Teólogo1 el Anónil.l1o dice que 11 no tndó esta cuestion ba· 

jo el aspecto teológico . 

Aqui hay dos falacias que preciso es descubrir y refutar 
desde luego, Porque, primero, el aspecto hist6'rico y el as

pecto te fJ lógico no son dos sugetos ó dos !techo.e;, sino dos mo· 
dos ó punto~ de vista, bajo de que se considera un solo y 

-mismo sugeto á hecho. S.i el sugeto ó el hecho es real y real· 

mente existe, en la consideracion que yo hago de un.o de los 

dos aspectos, ó juntamente do los dos1 puedo sí pi·eooindÍl' 

lógicamente de la existencia real de tal sugcto ó do tal hecho, 

pero no puedo empezar tal consideracion con negar absoluta· 

mente la existencia real de aquel sugeto ó de aquel hecho, 

cuyos modos me pongo á, examinar, 

Po1.1 ejemplo si me pongo á examinar al Anónimo bajo el 

aspecto de literato, de filósofo, ó bien de escritor católico, po· 

dré muy bien decir que no me consta el mérito del Anónimo 

bajo el aspecto de liteTato, que bajo el aspecto de filósofo es· 

critor ó teólogo no tiene ningun mérito, y que bajo el aspecto 

de escritor católico I se me hace que su mérito está á unos 

grados bajo cero: pero de ningun modo podré decir que el 

Anónimo realmente no existe. Porque de que aquellos ar.pee~ 

tos 1 bajo de que lo consideré, me dieron un resultado negati

vo, siguese tan sólo que el Anónimo no tiene aquellas cuali

dades; pero no se sigue que el anónimo no existe. Y la razon 

os porque otra. cosa es la existencia de un sujeto, y otra cosa 

es el modo y el cómo de su existencia : de no entender yo lo 

segundo, no se sigue que puedo negar lo primero. 

Vamos á la aplicacion. Para un Católico, y aun para un 

fi.lósofo de sana critica 1 la Apariciones :i,in hecho real\ histQ-
• 



rico á la vez y sobrenatural; y con respecto á su demostra· 

cion, la exist<>:ncia de este hecho grandioso es histórica y teo· 

l6gfoqmente cierta. En el ex[uncn, ci.cn,tifico que.yo empren

do de este hecho1 puedo yo analizar c6mo es que este hecho 

realmente existente, sea cierto bajo el aspecto histól'ico ó teo· 

OgicQ: :poro de ningun modo pqedo empezar rn~ exúmen cien

tifico con negar clrsde luego la misma .).pm·icion cuyos as

pectos histórico y teológico tomé á. examinar. 

Aqui está. la primera falacia. del Anónimo'; el cual, si hu

biera. discurrido cómo debe hacerlo todu eacrit(\l', católico, 

hubiera debido empezar por admitir la existencia de la Apa

riciou, y des~ues examinar el cóm,o de esta e~is.teucif\ bajo 

cualquiera de los dos aspectos. Para ello no necesitaba el 

Anónimo ser teólogo; bastii.bale considerar quo la enseñanza 

episcopal de la Iglesia mexicana, confirmada con a.uto,r~da,(\ 

appst<\lic~ por el Obis~o de los Obispos, como es el Pontifica 

Romano, le proponían la Aparicion de la Virl,en coiµo objeto 

propio é inmediato del culto público y 1·eligioso, en que no 

puede caber falsedad ninguna, como ya se dijo en el Capitu· 

lo VII. Y si cu el exámen del aspecto histórico, lQII cortos, 

muy cortos alcances de su critica no le permitieron ver la 

demostracion de cómo es que la Aparicion es históric~mente 

cierta, de alli no hubiera debido ni podido lógicamente dedu

cir que: luego la Aparicion no existió; sino que tan solo po

día deducir que él no vió como hist&ricamente él pudiera pro· 

bar la Aparicion, cuya existencia real es un hec~o. i~c~~~~~ .. 

table. Pero el infeliz, llevado de los falsos principios del 

Liberalismo religioso, emp~;ó por negar O poner en duda la 

existencia de la Aparicion: con este prejuicio en l~ :giente no 

vió los documentos fehacientes hístó1·icos con que se demues

tra la Aparicion; y olvidando su condicion de escrit~r catóq· 

co acabó con negarla en absolutQ, 

La segunda falacia y muy gorda del Anónima e~ suponer. 

que puede ser falso históricamente lo que es teológicament~ 

cierto. Siendo el hecho sobrenatural de la Aparieiqn tcólo· 
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gioamente cierto1 como ya se ha demostrado, el Anónimo, st 
es Escritor Católico, no debía deducir, como lo dedujo muy tor

cida é ilógicamente, que la Aparicion no existej sino atenerse á 

la Tradicion eclesiástica, á la a,p.robacion de la Sede Apostóli

ca, y tenerla por cierta, como todos los Católicos, y criticas sa

nos la tienen. Pero habiendo caido en el Liberalismo reli

gioso, que es la here}ia del siglo, y remedando la distincion 

entre la cuestion de hecho y la de derecho, entre la tesis y la 

hipótesis, se salió con considerar la Aparicion bajo el as-pecto 

histórico y bajo el aspecto teológico¡ y desentendiéndose com· 

ple'tamente del aspecto teológico, por si y ante si, dando un 

mentts á la Autoridad Eclesiás.tica, que es el Juez competen

te de los hechos sobrenaturales, negó en absoluto la existen

cia de la Apal'iclon porque él no vió [no quiso ver] la prueba 

histórica, y despreció la teoZ.ógica. Incurrió pues, el Anóni

mo en la 22ª proposieion condenada en el Syllabus por Pio IX, 

como arriba se demostró en el Capitulo VI, especialmente en 

la página 6 4. 

A este colmo de ceguedad lleva el orgullo satánico del Ca, 

tolicismo liberal, que no es más que un engendro del Protes

tanthsmo. Y una prueba más ele esta ceguedad nos la dá. el 

Anónimo en la página 13 de su Exquisitio. Muy formalota 

muy sobre si, y en ton y son de Magister solemnissimus, in

terrumpiendo lo que decia sobre el supuesto silencio de Do

cumentos antes de 1648, nos dioe: 11 Áqui tengo que hacei\ 

un~ observacion muy Util: los defr1 .sores [de la AparicionJ, 

todos sin excepci0n1 absque exceptione, cayeron en un error, 

que es inexplicable para los varones de entendimiento; á sa ... 

ber, confundieron la antigüedad del culto con la verdad de 

la Aparicion y ',ie la maravillosa pintura en la tilma de Juan 

Diego. 11 Aqui si 11 tengo yo que hacer una obsei·vacion muy 

útil," y es .que el Anónimo se parece aqui al Fariseo aquel 

del Evangelio: non sum sicut caeteri ltominum, 11 no soy co

mo los otros hombres." [Luc. 18: 11.] ;Posible! cutre cen

tenares y centenares ele varo:uee doctos de toda condicion\ 
10 
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que dcfendierort, deliencfen [y clcfcndcran] la Aparicion, ta• 
dos, ni uno por un remedio exceptuando, cayeron en el e'rror,' 

r el Anónimo, él sólo, no cayó??H Si hubiera tenido 1:írl po

quito de humildad que es la primera. vil'tud de los Cristianos, 

p1·ima christianoru,m virtus est hwniilitas, como repetía San 

Geróniruo, el nuevo Fariseo, impugnador de la Aparicion 1 se 

hubiera guardado muy bien de expresarse de aquella mane

ra satá.niramente orgullosa, y se hubiera atenido al consejo 

que el Señor nos dá: ne ínnitaris pruclenliae tuae, 11 no es

tribes en tu prudencia/' no te fies de tu modo de ·rnr. [Pro-v~ 

3, 5.] 
Pero la más negra porque mas lnunillante para el Anónimo 

es que aquella muy útil observacion, que parece darnos á en

te:oder haber sa1ido de nt descomunal chirumen, no es ¡myat 

es copiada de la Discrtacion de su abuelo Juan B. Muñoz, el 

cnal acaba su Disertacion precisamente con estas forma-les pa .. 

Jabras: •1con el cual [culto, muy razonable y justo que de.sde 

los nñoc:i p1·ñxímos A la. conquista se ha dado siempre :í. la Vir

gen Maria por medio de aq~ella Santa Imágen] nada t,ene 

que ver la opinion que quiera alJ1'azarse acerca de las Apa .. 

riciones. 11 Sin embarg·o, seamos justos1 puede muy bien sel' 

que el Anónimo sin haber leido lo que 1'.htñoz escribió, poi' 

estar hundido en la misma vergonzosa ignorancia de lo~ prin

cipios más elementales del culto religioso, de su cosecha tomó 

nquel dislate de marca mayor. 

Por lo que toca á la intima conexion del culto con las Apa

riciones que Son el fundamento y el objeto 1n·oximo é inme" 

diato de dicho culto, veáse lo que se dijo en el Cnp. VI, 

pág. 4 7-54. 
2º Vamos ahora ú lM famosas cuestiones que el Anónimo 

nos propone de un tiron; y que él no examinó por no set 

Trólogo. 11 Si los milagros fueron bien comprobndos; y pues· 

to que lo fueron (si ita sintJi si aquellos confirman la Apari

tion. Si la Santa Sede acostumbra declarar dogmáticamen· 

te ncr,rca de los acontecirnientos ó de los bechos [de ei;entis 
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sive ,le factis dogmatice declara,·e soleat.] Si el Oficio y 
Patronato, concedidos ya desdo mucho tiempo, pueden ó de· 

ben corn;irlerarse como una explicita apl'obaciou de la Apari· 

cion. Si los Oficios, puestos en el Brevi.ario1 fueron muchas 

veces [nuiltoties] cnmeudados. Si alguna vez, despues de me

jor estudio [post 11neliorem studiuni, asi ;). la letra), aunque 

la Misa tué aprobada ucscle mucho tiempo [a longe??!], fluí 

despues prohibida. Juzgaea los más doctos: videant doc· 

tiores." [Pág. 60.] 
En todo rigor ele Dialéctica.1 á estas preguntas que no sou 

más que pérfidas pero inútiles insinuaciones, pudiéramos res· 

ponder con la tiiguiento sencilla obsenac:íon. 

Muy Señor mio, Don Anónimo latino, sepa su Mercr.d que 

hay verdad. moralmente cierta1 y ha.y verdad jnrldicarnente 

cierta, Toda verdad que es cierta Juridicamente, ó cotno se 

dice, ex allegaUs et prnbatis en el Tribunal, puede serlo y 

comnnmente lo es tambien moralmente: pern no vice versa. 

Pues de que jurídicamente no pueda demostrarse una ver· 

dad, no se sigue que moralmente ntl sea. cierta: porque para. 

la verdad jzwídka, como tal probada en el Tribunal, se ne· 

cesitan unas pruebas y requisitos legales que no siemprn se 

pueden tener á la mano, Puesta tal evidente distinciou, l'CSr 

pondemos: dado aun y uo concedido [dato et non concesso] 

que al Anónimo se re¡.;pondiera segun sus rlPsC'o~ y miras, 

de alli se s('guiría tan solo que para la Aparicion no tendría· 

n1os una verdad jurídicamente cierta¡ pero de nhigun modo 

se seguiria que la Aparicion no fuese rnoraltniente cierta. 

Porque en la conciencia de los Mexicanos, la verdad de la 

Aparicion, enseiiada auf¿nticamente por el Episcopado l\Ioxi• 

cano
1 

seria y es siempre una verdad indudable. Y como quo 

el Anónimo pretende probar que la Aparicion ni es jurídica

mente ni es moralmente cierta, sino que es una fábula forja

da. por alguien, sígucsc que -el Anónimo de todos modos que

da plenamente derrofado por lo qne toca al intento principnl 

de negar en absoluto el hecho histórico de la. Apa.riciou. 
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'sln embaigo, á mayor abundamiento vamos A dar á en.di\ 

pregunta su conveniente respuesta: lo que nos proporcionará 

tambien la ocasion de confirmar la verdad de las cosas ex'" 

puestas en este Opúsculo. 

Primera pregunta. 11 Si los milagros fueron bien compro

bados. 11 

Respuesta: allá van unas cuantas. Desde luego la pregun

ta manifiesta el orgullo del Católico-liberal, como es poner <en 

duda lo que la Autoridad eclesiástica propone. ¿Cómo? ¿y 

no te basta á ti, insensato! quo toda una Congregacion de Ri

tos en su prorio nombre y autoritativarnente afirma. 11.l fia de 

la sexta L eccion del Oficio, que la Virgen de Guadalupe in
genti colitur populorum et miraculorum frequentia, es ve .. 
norada con gran concurso de pueblos y con gran número de 

milagros? ¿No te basta á ti, que el Pontifice Romano Benedicto 

XIV confirme con autoridad apostólica todo esto? Ni pien· 

,ses1 infeliz, que en esto se procedió sin conocimiento de cau: 
•sa: pues como ya se demostró ne es esta el procedimiento del 

Tribunal de la Congregaciou de Ritos por lo que toca al cast> 

-de que nos ocupamos. En confirmacion hacemos notar que 

-el Prelado Romano Anastasia Nicoselli, de la Congregacion 

de Ritos, por el año de 1681 imprimió en Roma una sustan

tanciada Relaci-on, en lengua italiana, de la Aparicion de la 

Virgen á. los Mexicanos. El Traductor confiesa en el prólo

go que el Texto original lo halló lien un Cuaderno de Escri

turas Anténticas, presentada el año de 1663 á la 8agrada 

Cong".regacion de Ritos, notado en el márgen con el número 

3871}' Véase lo que se dijo en el Compendio Histórico-cri

tico en las páginas 128 y 253. Al fin de la Relacion el Pre

lad<o escl'ibo: el milagro de la Aparicion f'u-é despues confir

mado con muchos prodigios: los que válidamente probados 

-con Insfrumentos auténticos fueron reunidos en un Cua-

derno ...... 11 

Y tú, tú eres el quo haces alarde de Católico? ¿de obedien

te) la Santa Madre Jg·!csia? En una bien ordenada socieda<i. 

Hl 

d'oméStlca Se considera y es una verda'dera infamia el que bll 

hijo caprichudo y malcriado ponga en duda las sábias deter

minaciones de su padre para el bien de la familia; ¿cuanto más 

sube de punto esta infamia en la sociedad IJ.'eligiosa como es la. 

Iglesia de Cristo, ver á un lego pelado, ignorante de los prin

cipios elementales de Religion, meterse á tú por tú con su pa

dre, como es el PO'lltifice Romano, con su Madre como es la 

Iglesia? El Magisterio de la Iglesia, por derecho di'vino exiO'e 
o 

obe<tiencia y sumision: la resistencia y la •discusion rayan en 

cisma como queda demostrado en el CapítUl'o II página 10 de es

te Opúsculo. Y si el que comp'u.1-10 estas preguntas y diólas al 

-Anónimo no Teólogo-, fué 1'.ln 'Sacerdote, que tan ignorante se 

mostró eu Teología como el lego Anónimo, su desacato y cis

mática discus~on ó pregunta merecerían ser estigmatizadas 

·con palabras de fuego. 

Otra respuesta y más directa: pregunto á mi vez 11l Anó

nimo: de cudl confirmacion de milagros habla V.? 
De dos modos acostumbra la Iglesia aprobar y confirmar 

los milagros y otros hechos sobrenaturales, como arriba se di

jo en ·el Capitulo VI pág ti O. El primer modo es el ordinario dé 

t¡ue comunmente hace uso: r consiste en que1 segun lo dispu

so Leon X en el Concilio Lateranense Quinto, año de 1516, el 

Obispo 
11 despues de baber diligentement~ ·examinado el hecho 

junto con tres ó cuatro varones dbctos y sltbios, permita Ja pu

blicacion, si lo creyere conveniente, con la cond.icibn empero 

de informar de todo lo acontecido á. la Sede Apostólica. 11 [Con. 

Later V. sess. XI. Cons!itul. a>.] Lo propio y con las mismas 

palabras volvió á decretar el Concilio de Trento, año de 1563. 
11 Nu.Uct etiam aclmittend·a nova miracula . . , . nisi approban

te Episcopo: qui sirnul atque de iis aliquid compertum habue

rit, adhibitis in Consilittm theologis et aliis piis viris, ea f'a

ciat quae vetitati et pietati consentanea esse iudicaverit: 
11 Tampoco deben admitirse nuevos milagros sin la aprobacion 

del Obispo: el cual, luego que tuviere noticia do ellos, oido el 

})arecer do Teólogos y otros varones piadosos, determh1e lo 
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que juzgara eonforme á la vercla<l y á la piedad," [ Concil. 
Trid. sess. XXV. Decretum de Invocatione 1 veneratione et 

Reliquiis Sancformn et Sacris Irnaginibus.] 

El segundo modo de aprobaciones cuando la Iglesia exije 

un verda<l úro y riguroso Proceso canónico. Este se sustancia. 

cuando trátase de laBeatificacion ó Canonizacion de un Siervo 

de Dios, ó de aquellas Apariciones que deben sen·fr de furi-da

mento para la eonccsiou del Oficio y Misa propia y otros privi

legios. Este rigor extremado se exige por la Iglesia, primero 

para dar mayor solemnidad á e5tas Actas Apostólicas; segun

do, para cernir la puerta á. muchísimas peticiones de semeJan

tes siugularisimos favores; tercero, para desmentir á los 

Protestantes que acusan á la Iglesia Romana ele ser muy fa.. 

til en decretar Beatificaciones y Canonizaciones. 

En el primer modo pudiérasc decir que la Iglesia se cOn· 

ten ta con una certeza moral i en el segando, 'que exige ade• 

mas una certeza jurldicct . Pero I sea que el Obispo proponga. 

el milaO'ro como Pasto1·, sea que formalmente 1o proponga Y 
lo apru~be como l.Iaestro auténtico) la sustancia del hecho es 

que de todos modos propone 1a verdad del milagro: y esto 

basta á los fieles. Cuanto el 'lnodo de proponerla, esto dependo 

de la 11 prudencia del fiel Dispensador I á quien el Sciior puso 

f ·¡· " para gobernar su anu 1a. 

Los dos modos hubo en J.,. aprobaciou de los milagros du 

la Virgen aparecida en elTepe~·•ic1 como mas adelante sa 

dirá. 
Respondo en fin con preguntar otra vez al Anónimo: 11 y 

de cuales milaa1·os habla Vd1' 1 

Si se trat, del milagro principal, como son las Apariciones 

de la Virgen allí en el Tepeyac y de su Imágen milagrosamen

te pintada en la tilma ele Juan Diego, hubo pruebas canóni

eas en abundancia . Las aprobó luego el V. Zumárraga, como 

queda demostrado en el Cap. VJ![; las aprobó el Arzobispo 

'Montllfar, que ínmediatamente le sucedió, sea en sus sermo· 

nes públicos
1 

sea con sustancia.r todo un proceso canónico 
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tontra el temcrarto predicador, corno se demuestra cott el tex., 

to mismo de la Informacion jurídica I y en el Opúsculo que 

acaba de imprimirse en Puebla sobre dicha Informaciou. Las 

nprobó el Arzobispo electo Y Virrey de México, D. Diego Es

cobar~ ... Llamas 1 Obispo de Puebla, cuando mandó á Roma 

los 11 Autos fenecidos el 12 de Junio de 1G63. 11 Es tambien 

prueba jurídica de las AparicíonC's el proceso Apostólico, ins

truido en M~xico el :iño de 166G I segun el tenor y forma del 

Interrogatorio trasmitido por la Congregacion de Ritos. Un 

tesumcn de este proceso nos dejó el P. Florencia que presen

ció las Informaciones, y todas enteras las clió á. luz el bene

mcrito C:rnónigo de la Colegiata D. Fortino H. Vera . En fin 

pruébanse juddica.meute las Apariciones por los Decretos de 

]a Congreg-acion de Ritos, y por la Bula de Benedicto XIV, 

como queda dicho mas de una Yez. 
Si el Anónimo entiende hablar de los milagros, obrados d 

la invocacion d~ la Yirgen como aparecida y por aparecida 

ha.y taro bien la aproba.cion segun los dos modos mencionados, 

:· bastaría lo que la Congrcg-,1ciom de Ritos, puso al fin de la. 

sexta leccion. Ilay aprobncion juriJica, por ejemplo, de los 

milagros obrado~ en Oaxaca, Puebla de los Angeles y Roma. 

Del primero, acontecido el 111 de Noviembre de 1665 trata 

el P. Florencia, que refiere el proceso, (Estrella del Norte. 

cap. XXVl.) Del milagro acontecido en Puebla de los Ange· 

les el 12 de NoYiembro de 17j5, habla el P. Francisco Jayier 

Lascano en la vida. del P. Juan Antonio ÜYiedo; y el Canó· 

nip:o Gonzalez en la obra impresa en Gu::iclalajarn, año de 

188!, trae el proceso, junto con el Dietnmcu del insigne Mé· 

clico Cirujano Don 1\fanuel Carmona y Valle, el cual con fecha. 
11 :México, Junio 10 <le 1884/1 lo remitió á dicho Canónigo; y 

]~ conclnsion del Dictúmen, despues de haber annlizado el 

Proceso, es: Esto es un milagro; esto es obra directamente de 

El que puede suspemler las Leyes naturalPs ...... cuando 

nsi cumple sus ineYitahlcs fines. 11 (Opúsculo 11 Santa Maria 

de Guadalnpe Patrona ele los Mexicanos" pág ~08·2 !4.) Del 
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prodigio acontecido en Roma en una Imágen de la Guadalupe 

Mexicana se habló en el Compendio Histórico-critico, cap. 

XVI pág. 234-240, y más pt.)-1.~ extenso con el favor divino se 

tratará en el último capitulo de este Opúsculo. 

Por lo que toca al modo orditul-rio, con que se tiene. certe

za moral de los milagros, fíjese el Anónimo"en lai:; circunstan· 

cias, oon qu~ el P. Florencia los refiere en los capit-ulos 19, 

20, 21, 26, 27 y 28: advirtiendo en el mismo tiempo lo que 

escribe Benedicto XIV (De Beatif. et Canoniz. Lib. 3. Cap. 

5. n. 10-18 Lib. 4. p. 1• c. 4. p. 2• c. 7) como en seguida se 

dirá. 

Segunda pregunta: 11 Puesto que los milagros fueron bien 

comprobados, si estos confirman la Aparicion. 11 

Respuesta: A esta pregunta, 01•iginada de una ignorancia 

crai:ia y supinc1¡ de- lo que toca á la ReBgion 1 se responde: va

ya Vd. á aprender el Catecismo y un poquito de Filosofía de 

Religion; y si más gusta lea la Obra citada de Benedicto XIV, 
especialmente en los cstpitulos ya citados, de fine miraculo ... 

rum: de 11ecesitate miraculorzim del Libre cuarto. Digamos 

dos palabras. (1.) 

En el Periódico Eclesiástico Romano: Actas de la Santa 
Sede. Tomo JL"{V. Septiembre de 1892, en las páginas 116, 
hay algo que confirma otra vez más. y muy din•.ctamente lo 
que vamos diciendo. 

Cierto tal, cuyo escandaloso encono contra la Aparicion es 
muy conocido, abusando del nombre de un muy Ilustre su
geto, hizo preguntará la Congregacion de Ritos: 11 Si sería li
cito poner las estatuas de marmol del V. Zumárrng-a y del in
dio Juan Diego, al cual la Virgen se apm·eció, como se refie
re, á los dos lados de Nuestra Señora de Guadalupe en el 
altar que se está haciendo en la Coleg·i&ta. 11 

Fíjese el lector en la manera faláz y fa,lsedad de la pregun
ta. Pues en el altar ó sobre el altar propiamente así dicho, 
no se puden exponer sino Imágenes de Santos ó Beatos, cu~ 
yo aulto fué aprobado por la Iglesia. EJ infeliz que hizo ta! 
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Desde el aüo de 1882, en una Disertacion impresa en Pue· 
bla, y reimpresa en 1884 en Guadalajarn, (Cap. XVI pág. 

230;) y en la Refutacion, que se está publicando en "El Ami

go de la Verdad," del Libelo impreso el pasado año de 1891 

contra la Aparicion, se ha dicho y repetido lo que todos en· 

tienden, menos el anónimo y sus compadres los editores del 

Libelo, que los milagros son la prueba más evidente de la 
Aparicion. 

La cone-:vion del milagro con la verdad de la Aparicion con

siste en que si por la intercesion de la Virgen como apareci

da. y por aparecida, Dios hace un milagro, ea imposible que 

la Aparicion sea falsa, porque en este caso Dios mismo con 

pregunta A la Congregacion, gratuitamente supuso una fal
sedad descarada: como si en el mismo altar ó sobre el altar 
se pusiesen las expresadas estatuas; mientras á todas luces en 
el plan del Altar y de su ornamentacion á su a!rrededor, so vé 
que las dos estatuas se ponen á los dos lados como ornamen
tacion de dicho altar; y de suerte que ni están en el altar, ni 
sobre el altar, sino junto al altar como ornamentacion. Y en 
este caso nada hay que se oponga á las prescripciones de la 
Iglesia. 

Por esta razon la Sagrada Oongrrgacion con fecha 16 do 
Julio de 1892 respondió que "las estatuas de que se trata en 
el caso pueden colocarse en la Iglesia, con tal empero que 
no sean expuestas sobre el altar. 11 

Con esta respuesta la Sagrada Co11gregacion confirma lo 
que sobre la Ap;uicíon en su nombre y con su autoridad pu
so en la sexta Leccion del Oficio propio de la Virgen de Gua
dalupe¡ y lo que puso en la Oracion de la Mis3: á salJer que 
los Mexicanos fueron puestos bajo el singular patrocinio de 
la Santisima Virgen de Guadalupe. Y todo esto contirmado 
con autoridad apostólica por Benedicto XIV, muy benemóri· 
to de la Nacíon Mexicana. 

Con que, amigo lector, aquel tal, quo cual perfecto mono 
quiso sacar la castaña del fuego con las patas del gato, se fué 
por lana y volvió trasquilado! Lo digo á ti, Fabio, para que 
lo entiendas tú, Don Fanfarron! 

20 
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su autoridad nos atestiguara una falsedad. Ln interecsion 

pruébase por la invocacion; intercessio probatur per intioca
tionem: y la invocaeion pruébasc con el testimonio de aquel 

mismo que invocó: invocatio solo dicto invocantis comproba
ta dicenda est. Si el que invocó1 ya pasó de esta vida mien

tras se sustancia el proceso, basta que dos testigos afirmen 

haber oido al enfermo invocar al siervo de Dios, 6 A la Vir· 

gen. Si ni se hallaren estos testigos, para probar la invoca

clan bastan\ demostrar que en testimonio del milagro se man

dó poner en el altar de la Virgenó del Santo un ex-voto (votivani 
tabellam,) ó que cum-plió con una manda ó donacion. Asi 

Benedicto XlV en la Obra citada (Lib. 3. cap. 6. n. 16, 11 y 18.) 

Sobre estos principios se apoya todo el Procedimiento juri

dico del Tribunal de la Congregaci~n de Ritos, conforme A 

las repetidas Bulas de los Pontifices Romanos sobre esta im· 

portantisima materia. A la verdad, fuera del todo inutil exi

gir milagros en confirmacion de la santidad del siervo de Dios 

O de las Apariciones de la Yírgen, si los milagros no confir

maran directamente dicha santidad ó dichas Apariciones. Y 
precisamente por esta. razon los milagros llámanse seii.ales, 
manifestaciones

1 
prodigios y portentos1 porque por su co

nexion significa1i
1 

nos hacen conocer, nos manifiestan y nos 
demuesti·an la santidad ó apariciones, como queda dicho. 

(Lib. 4. P. l. cap. l. n. l.) 
'1.'ercera pregnnta. "Si la Santa Sede acostumbra hacer 

declaraciones dogmAticas acerca de los acontecimientos ó 

hechos. 11 

Respuesta: aqui hay trampa ó falacia, que digamos. Pues, 

no ya de cualquiera acontecimiento O hecho, sino de aque-
1llos acontecimientos ó hechos, que tienen concxion con las 

verdades reveladas, acostumbra la San~a Sede dar sus decla· 

raciones doctrinales. 
A lo menos, en este mismo caso, Don Estudio, compadre 

de Don Anónimo, puso en su Cnrta aquella la proposicion en 

términos claros, aunque soltando una barbaridad en el mis-

H7 

ll!O tiempo. Dijo as!: "Siendo el hecho de la Aparicion Gu&· 

dalupana ente1·amente ageno a la fé y á las costumbres, y 

solamente un acontecimiento histórico, el Romano Pontifica 

jamás (en letras mayúsculas) puede declararlo ó definirlo co

mo ,·erdadero. 11 Se responde por tanto: lea el Anónimo lo 

que se dijo sobre este punto en los Capítulos IV, VI y VII en 

que se responde á Don Estudio. 

Cuarta pregunta: 11 Si el Oficio y el Patronato, concedidos 

:ya desde mucho tiempo, pueden 6 deben considerarse como 

una aprobacion explicita do la Aparícion. 11 

Respuesta: lea el Anónimo lo que especialmente se dice en 

el Capitulo VIT, ya arriba cita~<>; y lo que se contestó á los 

Editores del Libelo en el Opúsculo impreso eu Puebla "De

knsa. do la Aparicíon ... ~ . . . . . . . . escrita contra un libro 

impreso ·el afio de 1891 en México," Parto 11\ Cap. 10 y 2~. 

Quinta pregunta. Si los Oficios1 puebtos en et Breviario, 

fueron muchas veces (multoties) enmendados. 

Re~puesta. ~Iire V. que ocurrénda! ¡y que insinuacton 

malignantis naturae, de maligna naturaleza como decían los 

antiguos! Pero¡ ¿y de cual Breviario habla el Anónimo? De 

algunos Breviarios Dioce:,anos? Pues na.da tenemos que ver 

con ellos; y Benedicto XIV fui, el que reunió las protestas y 

condenaciones, con que los Pt>n.tifices Romanos reprobaron la 

osallia de unos cuantos. 

¿Habla el Anónimo del Breviario Romano? Asi parece in

dicarlo; y en este su.puesto r-olvemos A d-eeir: puesto que el 

Breviario Romano se compone de t es partes, á saber, de lo 

que se contiene en In. E:;icritura Sagrada1 do lo que se tomó 

de las Homiltas de los Santos Padres y Doctores de la falesia 
o ' 

y en fiu de las lecciones Jd¡¡tóriales, las cuiiles fueron com• 

puestas por los dos Cardenales Baronio y Bellarmino, quere

mos suponer que de estas LN·ciones precisamente habla el 

Anónimo. Siendo asi vamos A darle una respuesta en forma 

dialéctica con ou correspoudien te explicaeion. 

La pregunta del Anónimo so resuelve en la siguiente pro-
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posicion: Si no muchas (,nultoties), como el Anónimo preten• 

de, á lo menos algunas veces las Lecciones del Breviario fue

ron enmendadas. 

Distingo la proposicion: fueron enmendadas aquellas Lec· 

ciones que con expreso y positivo Decreto fueron inse1·tadas 

en el Oficio: se niega de par en par la proposicion en este 

sentido. 
Fueron enmendadas aquellas Lecciones que tan solo fue

ron permitidas en algunos Breviarios particulares; subdistin· 

go¡ fueron enmendadas por falta de certeza jttridica ó por 

otras plausibles rnzones que en práctica tuvo la Qongrega· 

cion1 como más adelante se dirá, se concede en este sentido 

la proposicion. Fueron enmendadas por falta de certeza mo

ral ó de moral probabilidad; se niega en este sentido la pro

posicion. 

Luego: la maligna ins:nuacion del Anónimo, por lo que to

ca á la Aparicion de la Virgen en el Tepeyac, es un Terda
dero telum imbelle sine ictu, que decían los Latinos; un dar· 

do, que sobre ser sin fuerza, no dá en el blanco, sino que dá 

el golpe en vago. Y la razon es porque la sustancia del he

cho grandioso de la Aparicion fué 1·edactada por la misma 

Congregacion de Ritos, y con su autoridad y en su nombre 

añadida á la sexta Leccion del Oficio propio: y todo esto con

firmado nada menos con autoridad Apostólica por Benedicto 

XIV. 
La explicacion de las distinciones dadas hállase en los ocho 

largos Capítulos de la obra ya mencionada de Benedicto XIV. 

(Lib. 4. parte 2• cap. 3-1 O.) 
En estos Capítulos el Soberano Pontífice trata precisamen

te de la concesion de los Ofi ·:n::i¡ ,h Offeciorum conce$sionibus; 

y basta recorrerlos siquiera de paso para convencerse de la 

extremada prudencia y rigor dialéctico con que se procede 

en estos casos. La Sagrada Congregacion exige certeza no 

ya tan solo moral, sino extrictamente juridica del fundamen· 

to de la concesion del Oficio, como son, por ejemplo, las Apa 
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riciones; á saber1 exige que con documentos auténticos y fe. 

hacientes se demuestre la tradicion del milagro; pues la Tra

dicion es el argumento propio que de preferencia exige la. 
Congregación de Ritos. 

Y aún así; aquel Sagrado Tribunal se contenta tan solo de 

reconocer la verdad del hecho histórico, á semejanza de un 

testigo calificado; lo que acostumbra manifestar con aquellae 

expresiones: antiqua et constanti traditione a maioribus 

accepta; ex constan-ti traditione, vetustisque monumentis· 
' ex monumentis ecclesiasticis: pie creditur; fertur; ut pia et 

antiqna traditio habet. (Loe. cit. cap. 9.) De este modo fue

ron aprobados los Oficios y Fiestas del Rosario, de la Merced, 

del Cármen1 y otros muchos, de que se hace mencion en Ja 

Obra citada (Cap. 9 y 10.) Y de este modo tambien fué apro

bado el Oficio y Fiesta de Nuestra Señora de Guadalupe. 

De donde se sigue que con las referidas expresione8, como 

ya se dijo en el Cap. V. pág. 42, la Iglesia no entiende sem• 

brar dudas, ni autorizar el escepticismo sobre aquellos hechos 

sobrenatua1es; si no que solo se abstiene de dar una senten--. 

cia solemne, la cual en p1·ática de ningun modo seria nece· 

saria. Tanto es asi que la Sagrada Congregacion, no obs· 

tante repetidas súplicas, más de una vez no concedió las Lec· 

ciones del Oficio ni con la. expresion Fertur; porque la Apa· 

ricion y circuustnncias de ella suffecienti erant probatione 

destituta, carecían de prueba suficiente: jurídica, por supues· 

to, pues no negaba la Congregacion que hubiese certeza mo· 

.ral. Veánse los ejemplos de negada conccsion en la mencío• 

nada Obra, (Lib. 4. P. 2. c. 7. n. 8: Cap. 9. n. 27: Cap. 10. 

n. 26. etc.) 

Queda por tanto, confirmado que con aquel Fertur no se 

entiende un rumor vago, una especie que circule sin funda· 

mento, un cuento sin ninguna prueba, una duda en fin, y un 

recelo de que sea falso y nada haya de positivo, de cierto y 

de indudable: como ya se dijo en el Compendio Histórlco-cri· 
tico n. XXI pag. 298. 


