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Aun mas explicito, por lo que toca & nuestro caso, habla
gido el mismo Pio IX afios antes. Acontecié que la Congre-
gacion del Indice, con aprobacion del the Santo , prohibié
con un Decreto las obras de un tal Antonio Giinther. Este y
sus paniagnados no quisieron someterse. Reprendié Pio IX
esta desobediencia, y escribiendo al Arzobispo de Colonia con
focha 15 de Enero de 1857, pone estas palabras acerca del
sobredicho Decreto: «Cuyo Decreto, en verdad, aprobado y
sancionado con nuestra suprema autoridad y de orden nues-
tra promulgado debia indudablemente bastar para que toda
cuestion se tuviera por terminada del todo ; y todos los que
se glorian del nombre de cafdlicos entendiesen clara y mani-
flestamente que estaban en tode y por todo oblzgados d obe-
decer, y que no podian tener por sincera la doctrina conter
nida en las Obras de Giinther, v que & ninguno era licito, des-
pues de la promulgacion de aquel decreto, tener ni defender
la doctrina que en dichas Obras se ensefia. (Quod quidem
Decretum , nostra auctoritate sancitum, nostroque iussu

vulgatum , sufficere plane debebat u guaestio omnis pent-
tus dirempta censeretur , et omnes , qui catholico gloriantur

nomine , clave aperteque intelligerent sibi esse ommino 0b-
temperandum Lo propio, hace poco, volvié 4
ineulear Leon XIII con ocasion del Decreto con que la Con-
gregacion del Indice prohibié unas proposiciones tomadas de
las Obras de Antonio Rosmini.

Observacion. Mi sufrido lector! disimula una palabrita.
¢Te acuerdas de aquellos gritazos desaforados de aquel Don
Estudio contra el Obispo de Yucatan , por haber dicho Su Sefio-
riaTlustrisima que con la Respuesta de la Congregacion Romana
acerca del milagro 6 Aparicion de la Virgen de Guadalupe,
ya podiamos repetir: Asunto concluido es este: Roma lo-
cuta; quaestio finita? Se desgaiitd contra la exageracion,
el exceso v qué se yo cuantas otras cosas. Y sin embargo,
ya lo ves, amado lector, no hubo tal exajeracion, ni tal ex-
ceso , ni tales carneros. El omnis quaestio dirempta de Pio

.
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IX y el asunto concluido es este, del Obispo, dicen una mis-
ma mismisima cosa, y se refieren del mismo modo 4 las deci-
siones de las Congrégaciones. Lo que hubo fue que el
Obispo de Yucatan pensé habérsela con un catdlico, para el
cual debe dastar un Decreto de la Congregacion, & fin de
que entienda que esth Zerminantemente obligado & obececers
y se hallé con aquella quisicosa 6 entidad hibrida que se di-
ce catolico- liberal, el cual por sf y ante si define que para
obedecer se necesita una solemne Definicion. Apage nugas,
véte 4 machacar las nueces, que traducia Gerundio. Yalo
hemos visto: el modo extraordinario y solemne acostumbra

. usarlo la Sede Apostolica contra los herejes; para con los fie-

les y buenos catolicos le basta hacer uso de su magisterio or-
dinario. jMire, pues, Don Estudio, 4 quién se parece, cuando
para obedecer exije su merced una definicion solemne! [Tan
encumbrado, altisonante, satanico es el Liberalismo religioso,
que no es mas que un circulo cuadrado, un murciélago, (ni
pijaro, ni raton!)

30 Vamos ahora & declarar el #modo con que los catélicos
debemos acatar el Magisterio de la Iglesia, so pena de culpa
grave teologica y es lo menos que so puede decir. Este m0-
do se lama generalmente asezso religioso; y se le llama asen-
50 por significar los actos de entendimiento y de voluntad con
que nos sometemos; llamase religioso, porque por medio de
de la virtud moral propiamente dicha de Religion, le tribu-
tamos & Dios este debido culto. Pues precisamente el culfo
divino, objeto propio de la Religion, consiste en que por una
parte reconozcamos la infinita Excelencia y Magestad de Dios,
y por otra parte en vista de esto reconozeamos nuestra in-
trinseca y total dependencia y sujecion para con El. De don-
de se sigue que ge llama asenso religioso aguel acto con que
sometemos & Dios nuestro entendimiento y nuestra voluntad,
(Summ. Theol. 2,2, Q. 81, a. 3etb) Y asi como en el
Magisterio de la Iglesia distinguimos tres grades de manifes-

tacion, de la misma manera con respecto 4 nosotros distins
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guimos tres actos de asenso religioso que les corresponders.

Hemos visto que la solemne definicion es el primer modo
eon que la Iglesia nos ensefia /2 verdad. Pero, nétese y
notese bien, que la palabra definicion quiere decir dos cosas
¥ no ya una sola, porque el ofjefo de la definicion no es uno,
sino doble. Ya se dijo antes que este objeto puede ger & ung
verdad revelada , & saber, contenida en el Depésito de la Re-
welacion, 6 bien una verdad que, aunque en si no sea reve-
lada, tiene sin embargo una intima conexion con las revela-
das. Hemos visto tambien que el segundo modo, y es el
ordinario, con que la Iglesia ejerce su Magisterio, es cuando
se limita tan séle & proponer la verdad de una doctrina ¢ de
un hecho que sé relacione con la Revelacion, sin la intencion
empero de hacer esto con toda la eficacia y autoridad de sw

Magisterio. Supuesto esto, decimos:

Primero, Cuando el Pontifice Romano propone solemne-
mente una verdad como revelada, es decir, como contenida

en la Revelacion, debemos tener aquella verdad con acfo de
J¢ inmediatamente divina; esto es, debemos ereerla por la

autoridad de Dios gue la revela y propone por medio de su
infalible Intérprete. Sentir 6 tener lo contrario es herejia
ebjetiva y formal.

Todavia mas debemos decir con las palabras auténticas del
Coneilio Ecuménico Vaticano (Constitut. " Dei Filius" cap 3)
en que se ensefia que debe creervse con /¢ divina y catdlica
todo aquello tambien que por el Magisterio universal y ordz-
#ario se nos propone & creer como revelado por Dios. Fide
divina et catholica ea omnia credenda sunt quae in verbo
Dei scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia stve so-
lewani dudicio, sive ordinario et universale Magisterio
tamguam divinitus vevelata credenda proponuntur. Tanta
es la autoridad aun del Magisterio erdinario y cotidiano de
la Iglesia por lo que toca 4 la sustancia del hecho ¥

Segundo. Cuando el Pontifice Romane propone solemne-
mente una doctrina , no ya come revelada , sino como verda-

y
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dera, y asi la propone por hallarse en conexion con las vet-
dades reveladas, debemos tener aquella doctrina con acfo de
7% mediatamente divina. Esto quiere decir que la razon
inmediata y proxima 6 el motivo formal porque tenemos por
werdadero lo que el Papa nos propone, es la auforidad infa-
lible del Pontifice Romano. Pero siendo asi que la infalible
autoridad del Poutifice Romano es un dogma de fé inmedia.
tamente divina, se sigue que aquel acto con que tenemos por
verdadera la doctrina solemnemente propuesta por el Ponti-
fice Romano, es un acto de fé& mediatamente divina; la que
se llama tambien & eclesidstica , que se apoya inmediatamen-
e en la autoridad de la Iglesia y mediatamente en la autori-
dad divina, y por esta razon dicen los Teologos que es un
acto que por su reduccion 6 resolucion pertenece 4 la Fé,
actus reductive ad Fidem pertinens, como dicen los mismos
Teologos con Benedicto XIV. (De Canonizat. Lib, 1. ¢, 43.)
Sentir 6 tener lo contrario es tambien herejia’objetiva y moral.

Tercere. Cuando el Pontifice Romano con su awforidad
apostdlica nos propene, o por si, 6 por la Congregacion, una
verdad, pero sin hacer uso de toda la eficacia de su Ma-
gisterio, debemos tener por indudablemente verdadero lo que
se nos propone con agquel acto de entendimiento y de volun-
tad que se llama extrictamente asenso religioso, sumision
religiosa , obediencia veligiosa, segun lo arriba explicado.
Sentir ¢ tener lo contrario es femeridad, y Nldmase femera-
rio , desobediente , escandaloso teologicamente el infeliz que,
eiego de orgullo, prefiere su juicio privado 4 la ensefianza
de la Sede Apostéliea y del magisterio ordinario de la Iglesia.

Cuarto. Esta lemeridad y desobediencia pueden subir de
punto: y el primer paso es eaer en el cisma para precipitar-
se despues en el eolmo de los males, como es la apostasia
de la f¢,

«Llamanse cismdticos los que refuusan somelerse al Sume
Pontifice,» asi con Santo Tomis de Aquino todos los Tedlo-
gos; pero hay que fijarse bien en la expresion swbesse re-
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#unt, <rehusan someterse.»> Porque si uno, movido de otra
pasion que no sea #ebelion y pertinacia, falta 4 la sumision
debida al Sumo Pontifice, este tal cometera, si, un pecado y
pecado grave, objetivamente hablando, pero no comete pro-
piamente el crimen de cisma. Por tanto <el que con rebe-
lion no obedece 4 los preceptos, esto es lo que constituye el
cisma: Digo, con rebelion euando y con periznacia despre-
cia los preceptos de la Iglesia, y con la misma pertinacia re-
husa semeterse 4 su juicio.» Non obedive praecepiis cum
rebellione quadam constituit schismatis rationem . Dico
autem cum rebellione , cum et pertinaciter praccepta Eccle-
Siae contemnit | el wdicinm etus subive vecusat. (2, 2, Q.
89, a.14ad 2.)

Siguese de aqui, prosigue Sanfo Tomés citando & San Jes
ronimo, cuyas palabras son éstas, que <entre el cisma y la
herejia hay esta diferencia; que la Aerejia consiste en un
dogma perverse (en una sentencia que es perversa por estar
en oposicion con un dogma, y por esta razon el hereje se se-
para de la Iglesia), y el cisma separa tambien de la Iglesia,
pero por causa de la disension con la autoridad episcopal.
Hé aqui las propias palabras de San Jeronimo : Haeresis per-
versum dogma habet, schisma propler dissensionem ¢pisco-
palem ab Ecclesia pariter separat. En fin, concluye San
Jeronimo, puede de algun,modo haber cisma, 4 lo menos en
su principio, sin que lleve consigo una herejia; pero en su
progreso no hay ningun cisma al cual no vaya unida alguna
herejia,, cnando el cismético se hace ilusion de haberse sepa-
rado con razon de la Iglesia.» (Hieron. Coment. in Ep, ad
Latum, £.2,:20, . 10).

En resumidas cuentas, concluyamos con lag palabras del
Cardenal Cayetano: <en la rebelion al Sumo Pontifice hay
que distinguir dos grados; el primero consiste en que uno 7o
cree que esta obligado 4 someterse 4 la autoridad del Sumo
Pontifice: el segundo cOnsiste en que #o0 guiere reconocerlo
como su Superior, Pues bien; en el prlmer caso se contiene
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una herejia formal por negarse la antoridad suprema, institui-
da por Jesueristo en su Iglesia; en el segundo caso es donde se
contiene propiamente el Cisma. Pues aunque ¢rea que el Su-
mo Pontifice eg su Superior, sin embargo movido de otros afec-
tos desordenados 70 quiere reconocerlo: 201 YECOgNOSCENS eunt
ut Superiorem, quamuvis hoc credat. De suerte que la ex-
presion 70 reconocer significa directamente un acto de volun-
tad con que 7220 guzere, y no ya un acto de entendimiento; pues
el cismdtico, como tal, cree que el Sumo Pontifice es su Supe-
rior; de no creerlo se seguiria que seria no ya cismdtico, sino
Jiereje formal.»

Corolario.—Vamos & aplicar estos principios al hecho his-
torico religioso de Ia Aparicion, para lo cual, despues de lo
dicho, no se necesitard de muchas palabras.

Examinase segin lo expuesto, Ia
Aprobacion Apostélica de la Aparicion.

109) Para proceder con acierto y con la exactitud nece-
garia reduciremos 4 algunos puntos lo que vamos 4 tratar so-
bre el modo con que la Sede Apostolica aprobo el hecho de
la Aparicion de la Virgen Maria en el cerro del Tepeyae.

Primero: que la Sede Apostolica aprobo de algin modo la
Aparicion, esindudable; porque, como hemos visto, las Apa-
riciones de la Virgen son el fundamento en que la Sede
Apostélica y la Congregacion de Ritos se apoyan para conce-
der el Oficio y Misa propia, como nos ensefia Benedicto XTIV
(De Beatifi. et Canoniz. Lib. 4 p. 1, ¢. 1.) Y que este fun-
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damento consiste en la verdad histérica, pero juridicamente
probada, de las Apariciones, pruébase con el principie dog-
mético que el objeto del culto debe ser indudablemente
cierto y apoyado en la verdad, aungue no es necesario
que esta certeza sea de fé divina 6 teolégica, como lalla-
ma el Suarez, bastando para el efecto una cerfeza apoya-
da en principios teoldgicos. El Sumo Pontifice, antes de de-
cretar el culto eelesiastico 4 un Beato 6 4 un Santo, llega &
esta certeza por los tres medios, como son los procesos ins-
truidos, 6 el testimonio de los milagros, y en modo particu-
lar la asigtencia del Espiritu Santo per inguisitionem, per
attestationem miraculorum et praecipue per instinctum Spi
ritus Sancti. Asi Santo Tomis de Aquino (Quodlib. IX § 8
a.16.) En fin, que por objeto del culto se entienda el ob-
jeto propio, inmediato, 6 de manifestacion y punto de vista,
que llamamos Titulo 6 Advocacion, queda demostrado por lo
que se dijo en el parrafo precedente.

Ahora bien: para la concesion del Oficio y Misa propia, y
flesta solemnisima de precepto en honor de la Virgen de Gua-
dalupe como aparecida y por aparecida en el Tepeyac, y
para la confirmacion del Patronato nacional de la misma Vir-
gen Maria, hubo escrituras auténticas, hubo el proceso dio-
cesano y el apostlico, hubo el decreto de la Congregacion
de Ritos, y hubo en fin las Letras Apostélicas con que el Sumo
Pontifice aprueba los tres hechos mencionados; y no hay que
olvidar la circunstancia excspeional de haber Benedicto XIV
insertado en sus Letras Apostolicas la Relacion que sobre la
Aparicion le habia presentado el P. Juan Francisco Lopez S.
J. Encargado y Procurador de la Nacion Mexicana para es-
te in. Luego; que la Sede Apostolica aprobé la Aparicion,
es del todo incontestable.

Segundo: que esta aprobacion Apostélica no fué un simple
Indulto, pruéhase por las claiisulas pontificias. En el Indul-
to, el Papa permite solamente el culto, y hace uso constan-

- temente de las expresiones: "condescendemos, concedemos,
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damos permiso: indulgemus, concedimus, facultatem facimus.
Por lo contrario en lo que toeca 4 la Virgen de Guadalupe el
Papa manda, declara y decreta: sfatuimus, declaramus at-
que jubemus. Y dado ain, que hubiere otorgado tan solo
un Indulto, no se seguirid de aquk que la Sede Apostélica no
hubiera reconocido la verdad del hecho historico de la Apari-
etoxr. Porgue el mismo Benedicto XIV nos enseiia (Lib, 1-c.
40.) que aunque en el Decreto de Beatificacion no se conten-
ga mas que la permision del culto, sin embargo esta permi-
sion es una positive aprobacion de las virtudes y milagros
del Beato, por concederse este culto con autoridad apostoli-
ea; porque antes de expedir el Decreto de Beatificacion se
instricyen los procesos sobre las virtudes en grado heroico, y
gobre los milagros obrados por intercesion del Sierve de Dios
después de muerto: praecedit examen una cum approbatio-
ne virtutum et miraculorum quae omnia ostendunt
permissionem esse approbantem. Por esta razon el mismo
Sumo Ponrifice habia ensefiado en el eapitulo antecedente
(Lib. 1. c. 24) que "aunque el Papa cuando expide el Decre-
to de Beatificacion tiene por cierto (pro certo habet eum in
coelis esse et cum Christo regnare] que el tal siervo de Dios
realmente estd en la g'loria. y reina con Jesucristo, y por es-
ta razon le concede el culfo piblico, no se sigue de aqui que
el Pontifice decrete y defira come cierto de fé que dicho Bea-
to esté en la gloria [non tamen sequitur ut tamguam de fide
certum statuat ac definiat praedictum Beatum in coelis.]
Puse este modo solemne es propio de la Canonizacion, como
m4is adelante se dird. Decimos modo selemne, porque en la
que toca & la sustancia misma del hecho, como es que el Bea~
to realmente esti en la gloria, los procesos instruidos sobre
las virtudes en grado heroico para la Beatificacion, los mis-
mcs sirven para la Canonizacion; para la cual solamente se
exigen nuevos milagros obrados despues de la Beatificacion,
4 fin de que el Sumo Pontifice conozea ser voluntad de Dies
que del culto limitado y permitido se pase al culto preceptive
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y universal: uZ novorum miraculorum interventu habeat
Summus Pontifex nova dininae voluntatis signa, guum a
cultu permisso et vestristo transitus fit ad cultum praecep-
tioum et extensum. (Loe. cit. Lib, 1, ¢. 24, n. 3.)

Tercero: que esta aprobacion del culto de la Virgen de
Guadalupe fué dada con solemnidad, por lo menos en lo que
toca & la sustancia, pruébase con aquellas gravisimas pala-
bras, con que Benedicto XIV confirmé, aprobé y decretd con
autoridad apostélica los tres hechos referidos. «En vista de
todo lo que ge contiene en la Siplica y Decreto, que arriba
se insertaron, 4 la mayor gloria de Dios Todopoderoso, para
aumento del culto divino, y en honor dela Santisima Virgen
Maria, bajo la advocacion de Guadalupe, con auforidad apos-
tolica mandamos, declaramos y decretamos.» « Altentis tis
omnibus quae in supplici pracinserto Libello et Decreto con-
tinentur ad majorem Omnipotentis Dei gloriam,
divinique cultus augmentum, eiusdemque Virginis Ma
riae laudem sub invocatione de Guadalupe tenore praesen-
tuum auctoritate apostolica statuimus , declaramus
atgue jubemus .»

Cotejando estas palabras con las de que hacen uso los Pon-
tifices Romanos en la Canonizacion de los Santos, claramente
s¢ vé que son cast las mismas, ¥ que por consiguiente la apro-
bacion dada por Benedicto XIV del culio de la Virgen de
Guadalupe, se acerca y aproxima 4 la Bula de Canonizacion;
pero no es del todo la misma, y por consiguiente no puede
en términos absolutos decirse que esta aprobacion sea una for-
mal canonizacion del titulo 6 advocacion. Y la difereneia
consiste principalmente en las cuatro cosas giguientes: prime-
ra, que el Papa antes de promulgar la Canonizacion requiere
el dictamen escrito de todos los Cardenales, Arzobispos ¥y
Obispos que & la fecha moraren en Roma; segunda, que &
més de las solemnes palabras arriba citadas, afiade las siguien-

tes muy significativas: "decretamos, definimos, pronunciamos,

decernimus, definimus | pronuntiamis; y con estas palabras
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ol Pontifice Romano entiende dar solemne judicium un jui-
cio solemne; tercera, declara el Papa que los que se atrevie-
ren & contradecir aquel acto pontifical, 4 més de la culpa
grave', incurren en la censura eclesidstica de excomunion, co-
mo Benedicto XIV explica las palabras de la Bula, con que
ge dice que estos tales "incurririn en la indignacion de Dios
Todopoderoso y de sus Apostoles San Pedro y San Pablo
(Loc. cit. Lib. 1 c. 45. n. 27); cuarta, y en fin, que para
mayor solemnidad el mismo Pontifice Romano y los Cardena-
les de los tres 6rdenes, de Obispos, Presbiteros y Didconos,
suseriben de su puiio y letra la Bula de Canonizacion: Ego
Leo Catholicae Ecclesiae Episcopus.” Ego N. Episcopus
Ostiensis Cardinalis Decanis Ego N. Presbyter
Cardinalis. . .... Ego N. Cardinalis Diaconus.. . ...
Con eso y todo, no puede negarse que la aprobacion que did
Benedicto XIV se acerca y aproxima & la Bula de Canoniza-
cion. A esto se refiere lo que escribe el P, Florencia (Es-
trella del Norte. cap. 18, §. 6. pig. 75.) “La dificultad
que el Cardenal Rospillosi dice en su carta (de 2 de Noviem-
bre de 1666) tiene aquesta materia, se funda en una mixima
muy prudente que observan asi el Sumo Pontifice, como la
Congregracion de Ritos, de no abrir la puerta & canoniza-
cion de Imdgenes milagrosas, de que hay tanta copia en la
Cristiandad ¥ Sabido es tambien lo que & menudo re-
petia el Obispo Francisco de Paula Verea, varon de grande
doetrina y santidad, como todos sabemos. Puesto que por
decreto de Urbano VIII, de 25 de Mayo de 1630, no pueden
elegirse por Patronos de cindades, provincias 6 naciones, si-
no los Santos solemnemente y formalmente Canonizados, el
haber Benedicto XIV mandado y deeretado con auntoridad
Apostblica que la Virgen Maria, bajo el titulo de Guadalupe
sea tenida, venerada & invocada como Patrona prineipal de
la Nacion Mexicana, fué como una canonizacion virtual del
titulo y advocacion de Santa Maria de Guadalupe, aparecida

en el Tepeyac & los mexicanos.
11
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Sea lo que fuere, en prictica nos basta saber que el Pon-
tifice Romane con autoridad apostolica y con aprebacion po-
sitiva y motivada nos propone el culto de Santa Maria de
Guadalupe como aparecida y por aparecida.—Y esto eslo
que puede afirmarse por lo que toca al mode con que la Se-
de Apostolica aprobd la Aparicien: vamoes 4 ver lo que no
puede afirmarse

Cuarto: Sien todo rigor no puede decirse de un modo
dbsoluto que la aprobacion dada por Bemedicto XIV sea una
Canonizacion formal, mucho menos puede decirse en fermi-
nos absolutos que fué una Definicion, como se hizo expresa-
mente notar desde el afio de 1884 en el Compendio Histérico-
Critico, impreso en Guadalajara, § XVII pig. 249, Y la
razon, 4 més de lo dicho, es en resumen porgue este nombre
Definicion quiere decir que el Pontifice Romano con foda la
intensidad de su Magisterio, con fodo el peso y fuerza de
su autoridad apostolica, y con todo el aparato de un acto so-
lemnisimo propone una verdad & toda la Iglesia Catolica.
Por lo visto, todo esto no hubo en la aprobacion apostolica
de la Aparicion.

Quinto : de todo lo discurrido hasta ahora se deduce: que
o entendieron, 6 por lo-ménos ne tuvieron presente la sig-
nificacion propia de los términos teologicos los que con celo
no iluminado, es decir, no secundum scientiam " condenaron
la exageracion de aquellos que han pretendido que la Apari-
cion de Nuestra Sefiora de Guadalupe debe considerarse de
tal manera aprobada por la Santa Sede, que debe creerse y
sostenerse como dogmaticamente eierta.” [1].

[1] El mismo Autor que se expreso de la manera que va
puesto arriba entre comillas, en un Sermon que predicd en
honor de la Virgen de Guadalupe, y no es menester precisar
aqui ni quien, ni cuando, ni en donde lo predico, pone dos
cosas que siquiera por falta de claridad no pueden pasar.

En la pagina 9 dice: “La Virgen Maria es verdadera Ma-
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Pues si por dogmdiicamente cierta entienden #1/alible-
#uente cierta , no cabe duda que la Aparicion debe conside-
rarse de esta manera aprobada por la Santa Sede, Consta
por lo diseurrido hasta ahora y baste leer lo gue Benedicto
XIV enseiia en el Libro 1 cap. 45 n. 26 de la Obra ya cita-
da. Sipor dogmdticamente cieria entienden solemnemente
defintda, como arriba se dijo, esto si que de ningun modo
pucde decirse; pero pudiera dudarse de si #ealmente hubo
“de aquellos" que realmente "han pretendidotal exagaracion .*

Sexto : pregiintase en fin: quien niega la Aparicion, cual
nota teologica se merece? Para responder adecuadamente
debemos distingunir qué es lo que se niggw formalmente, y
por gué formalmente se niega . Si ese tal niega la competen-

cia del Pontifice Romane en juzgar de este hecho histérico,
enlazado con el culto, & saber se limita la extemsion del Ma-
gisterio de la Iglesia, ese tal es Aevge, por lo ménos objeti-
vamente . Si reconoce la autoridad del Papa, pero %o guie-
#e pertinazmente someterse, ese tal es cismdtico . Si tan solo

dre del Verho Encarnade, habiendo primero concebido y da-
do despues & luz aguella singulay humanidad, con la que se
unié ¢l Hijo-de Dios en unidad de Persona." Puesto que el
término completo de la generaciones la persona, y puesto que,
Ysimul caro, simul Dei Verdi cave," la expresion del au-
tor pudiera entenderse, objetivamente considerada, en el
sentido nestoriano: porque la Virgen concibio y dié 4 luz el
Hijo de Dios heche hombre.

En la pagina 13, hablando de la Santa Imagen, dice: "El
haber encontrade el Obispo bajo de ellas [rosas] una bellisima
Imagen pintada con tal perfeccion que parece obra
milagrosa y celestial,, Esto de que parece es contra lo que
la Congregacion de Ritos puso en su nombre al fin de la ses-
ta Leccion mirabiliter picta Deiparae Imago Mexict appa-
ruisse fertur: "es tradicion que se aparecid milagrosamente
pintada la Imagen de la Madre de Dios:" y contradice tambien
4 la relacion que Benedicto XIV inserto en su Bula, que expi-
dig el 25 de Mayo de 1754.
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niega la Aparicion, prescindiendo, en sz acto de negar, de
otra consideracion, es fewerario , pero con asomos de cismé-
tico, por ser inseparable, moralmente hablando, del acto dg
negar la Aparicion la desobediencia formal & la Sede Aposto-
lica. Consta por lo dicho.

99) Vamos ahora 4 examinar algunas proposiciones de
aquel Anonimo eseritor, que Hamamos Don Estudio.

Cuando yo leo que Don Estudio exije le probemos «con
irreprochables documentos la real y positiva Aparicion. ...,»
i me atengo, como es de razon, al sentido obvio de las pa-
labras, vy lag considero tal como suenan objetivamente, no
puedo menos de decirme para mi coleto: aqui huele d cisma,
por desconocerse completamente la antoridad del Sumo Pon-
tifice y del Episcopado mexicano. Porque, entre los irrepro-
chables documentos con que se prueba la Aparicion, tenien-
do ¢l primer lugar las Actas de la Sede Apostolica, Don Es-
tidio hace punto omiso de ellas, como simo existiesen ¢ nada
valiesen. Luego, objetivamente hablando , Don Estudio ha-
bla como un cismatico. -Cismético es el que con pertinacia
desprecia los preceptos y rehusa someterse al juicio del Sumo
Pontifice. Esasi que el Sumo Ponfifice con autoridad apes-
tolica manda, decretay ordena que la Virgen Santisima,
Santa Maria de Guadalupe, cuys Sagrada Imégen se venera
en su Colegiata, sea reconocida, venerada ¢ invocada como
Patrona nacional. TLuego Don Tal que no quiere someterse
& este precepto, habla como eismatico.

Estudio.—sSiendo el hecho de la Aparicion guadalupana
enteramente ageno a la fé y 4 las costumbres....»

Respuesta.—Mire Vd . Don Fstudio; el culto y la liturgia
tienen una intima conexion con la fé y con las costumbres.
Es asi que el hecho de la Aparicion forma parte del culto y de
la liturgia: porque & la Virgen por aparecida y como apare-
¢ida Benedicto XIV con autoridad apostélica nos mando tri-
butisemos nuestros cultos, y reconociésemos, invocisemos y
yenerdsemos como Patrona Naejonal & Santa Maria de Gua-
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dalupe, cuya sagrada Imégen se.venera en su Iglesia extra-
muros de la Ciudad de México. Luego es fa'sdo de toda fal.
sedad que el hecho de la Aparieion Guadalupana es entera-
mente ageno 4 la 6 v 4 las costumbres.

Estudio —«Siendo el hecho de la Aparicion guadalupana
.. ..solamente un acontecimicnto histérico, el Romano Pon-
tifice jamds puede declararlo y definirlo como verdadero.»

Respuesta.—Aqui hay, con permiso de” Vd., dos dispara-
tes. Primero: no son sinénimos, ni quieren decir la misma
cosa, por 1o menos con respecto al modo de proponerlo, de-
elarar y definir un heeho como verdadero. Sin meternos por
ahora en largas explicaciones teologicas ya dadas, decimos, por
ejemplo, que antes del dia 8 de Diciembre del afio de 1854,
los Pontifices Romanos declaraban como verdadero el hecho
gsigular de la Inmaculada Coneepcion de la siempre Virgen
Maria; pero en este faustisimo dia Pio IX 1o definid, & saber,
n0s ensefio que es un Dogma contenido en el Deposito de Ia
Revelacion. Pero asi enando declaran,-como cuando definen

como verdadero un hecho, siempre se verifica que afirman y

reconocen la verdad de tal hecho: y puesto que lo afirman y
reconocen, ya es imposible que sea falso. Disparate segun.
do: con una proposicion general afirma Vd., Don Estudio,
que de ningun modo nunca jamds el Pontifice Romano puede
declavar 6 definir como verdadero un acontecimiento 6 hecho
histérico. Cuando Vd. eseribia esta proposicion, no tenia
presente (asi piadosamente lo suponemos) lo que todos los
Catolicos debemos tener acerca de los que en Teologia lli-
manse Facta dogmatica y que en castellano decimos hechos
dogmaticos. Un hecho, historico por supuesio, con el que
tiene intima conexion un dogma: de suerte que negado &
puesto en duda el hecho historico, se sigue necesariamente
que debe negarse 6 ponerse en duda el dogma que con aguel
hecho se rvelaciona. Por ejemplo: si se niega que en el tal
libro hay tales y tales herejias, 6 que jamds existio un Fran-
cisco de Asis, modelo acabado de perfeccion evangelica, co-
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o lo afirms el Pontifice Romano, hay que negar por consis
guiente la infalibilibad del mismo Pontifice, que estos dos
hechos afirmo. De donde se sigue que la doctrina que debe-
mos profesar, es que <ol Pontifice Romano es infalible no sdlo
en materia de f& y costumbres, sino que tambien es infalible
en el juicio de los hechos dogmdticos.» Véase la Teologia
del P. Perrone Vol. 1, parte 1* cap. 4. Propos. 22. Una
deelaracion mis extensa se hallard enfre lag Obras del Carde-
nal Franzelin: Tratado de divina. Tradidione: Sect. 1, cap.
2. Principtum sextum.

Y la razon de todo esto nos la di con su acestumbrada
concision y elaridad Santo Toméas de Aquino, cuando en su
Suma Teologica nos repite que hay unas cosas que son obje-
to de fé, directa, principalmente, y de por st: y hay otras
que pertenecen & la f& tan sdlo indirecta, secundariamente Y
en relacion & otras que lo son de por si: y tanto acerca de
las unas cuanto acerca de las ofras, puede haber herejia si se
niegan y puede haber fé si se creen. Como por ejemplo: si
se niega que Isaac fué hijo de Abraham, de ahi se sigue algo
que es contrario & la fé, & saber, que la Escritura Sagrada
eontiene algo de falso. (Summa theol. 22, 9. 1, a. 6.ad L

q. 2, a. 2, et artic. 5, ¢. 8. a. 3, O:q. 11, 2. 2,0)) TLuego, mi

Sefior Don Estudio, retire Vd. su lamentable Jamds, si no
quiere ser hereje: y persuddase que el firrago de citas que
Vd. amontona no hace al caso, y es Santo Tomas de Aquino
quien se lo dice.

Estudio —<Quiera Dios pronto veamos solidamente expli-
cado el silencio completo de los historiadores contemporineos
al suceso mas que con falacias. .. .»

Respuesta — 1Y dale con ese gilencio! Primero: se niega
el supuesto de que para la verdad del hecho historico de la
Aparicion se necesite la explicacion de ese silencio, cuando

hay argumentos propios que la demuestran. Segundo: se
a completo y que sea de todos lo§

piega que ese silencio se
historiadores contempordneos. ‘Tercero: se niega que los

79
defensores de Ia Aparicion no <més que con falaciass hayan
demostrado la verdad de la Aparicion; y se necesita una bae-
na dosis de descaro para decir tal necedad. Cuarto en fin:
que reforciendo el argumento, no «mas que con falacias,»
procede en su lamentable Estudio el no menos lamentable es-
critor.

Quiere en fin Don Estudio que le probemos <con irrepro-
chables documentos la real y positiva Aparicion en lag faldas
del Tepeyac al indio Juan Diego de esta bendita y amada
Imégen....» Como se vé, Don Estudio no sabe lo que se
pesea; quiero decir, no entiende el estado de la cuestion ; y
esta es la peor de las doce <falacias» que, segun los dialéeti-
cos, pueden cometerse en una controversia, y que ellos lla-
man ignorantia elenchi, ignorancia® del elenco 6 del argu-
mento. Porque, primero confunde lo que propiamente diria-
mos el suceso, con la sefial que se dié para probar la verdad
del mismo suceso: segundo, en vez de hablar de la Aparicion
de la Virgen en las faldas del Tepeyac, se nos sale del tiesto
con la nunca oida ni leida noticia de la aparicion de la Imd-
gen en las faldas del Tepeyac: tercero, en vez de hablar de
la Aparicion de la Virgen a Juan Diego, se nog viene con la
aparicion de la Imdgen d Juan Diego. |Tres «falacias» y
muy gordag en un renglon! |Y cdtate ahi, amigo Fabio, que
se trata del estadoe de la cuestion, como dieen los dialécticos!
Esa habilidad , no envidiable por cierfo, es propia, exclusiva
y caracteristica del catolicismo-liberal que, como repetia el
inmortal Pio IX, es la herejia del siglo.

Por lo que dice :—+«De esta bendita y amada Imigen .»—
no deja de ser muy grotesca esta clausula despues de haber
negado Don Estudio todo lo que la Iglesia Mexicana afirma
«de esta bendita y amada Imégen.» Porque de un modo del
todo propio y muy singular los Mexicanos llamamos <bendita
y amada Imé.g‘em la que la Virgen nos dejo; pues porque
aquella Imigen es sobrenatural por su origen, por su con-
servacion y por su significacion , (por cuanto es sefial de sus
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apariciones y de su ternura maternal para con nosotros) por
esto de un modo particular la llamamos <«bendita y amada
Imégen.» Por el contrario, Don Estudio que niega todo es-
to, lldmala < bendita y amada» de un modo muy comun y
general: siendo que toda Imagen de la Virgen 6 de los Santos,
por comun que sea su origen, no deja de ser bendita y ama-
da, toda vez que [a Iglesia permite su culto. Queda, pues,
demostrado que Don Estudio, si bien usa las mismas pala-
bras que usamos los Mexicanes, no las entiende sin embargo
del mismo modo, ni las toma en el mismo sentido.

Y como por conclusion decimos: que en general Don Estu-
tudio, sin quererlo ni saberlo, piensa, habla y escribe como
un catélico-liberal cualquiera. En efecto: el catdlico-liberal
es el que dice que solo 4 las definiciones dogmaticas estd obli-
gado & someterse: el catdlico-liberal es el que porsi y ante si
define que tal y tal materia 6 hecho no puede definirse por
el Pontifice Romano: el eatolico-liberal es que afirma que <las
ereencias, ciertas 6 falsas de un pueble, son muy respetables;»
pues para parar el golpe de clava que le asestd la Congrega-
cion Romana, explica con esta falsisima y abominable teoria el
summopere reprehenderunt, la reprension hecha con palabras
mayores, que tanto le escuece. El catolico-liberal, en fin, es
el que dice: «Soy realista 4 pesar-de estar en completa des:
gracia del Rey, soy fielmente catolico, no obstante de hallar-
me en completa desgracia del Papa.» Palabras son estas de
M. De Falloux archipimpano y sublime hierofante de los catd-
licos-liberales, que L' Universde 25 de Enero de 1888 copid
del libro del propio autor: Memoires d' un Royaliste.

De donde se sigue y sin <falaciag» que en materia de Reli
gion, del catolicismo-liberal al protestantismo real es breve el
paso, por enanto el juicio privado & caletre de cada guisque,

erigido en regla suprema de lo que se debe tener, es el cincer

luciferino, quiero decir; satdnico, que roe y eonsume 4 los dos.
Pues las cosas idénficas & una tercera, son idénticas entre si,
Por consiguiente cae de molde la Respuesta que en casos
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gemejantes dan las Congregaciones Romanas 4 los que, cegd*
dos de su propio juicio, no quicren someterse al Magisterio
ordinario de la Sede Apostolica. Por ejemplo, el 17 de Ju-
lio de 1847 la Congregacion de Ritos 4 unos tales que no
querian someterse 4 la Santa Sede qile proponia Ia‘sentencié.
por enténces catolica y despues dogmatica, de la Inmacula-

da Concepcion, so pretexto de que por algunos documentos
y por algunos autores de gran peso se demostraba, decian
éstos, lo contrario, les dié por respuesta aquella terrible sen-
tencia: Consulant conscienliae suae: provean & sus concien-
cias. Lo que queria decir gue buscasen un Confesor y ajus-
tasen con ¢l sus partidas. Y el Confesor, caso que no se
sometiesen, ya sabia la regla que debia seguir, segin ense-
fi6 Benedicto XIV se hiciera contra los Jansenistas, autores
del respetuoso, es decir, hipberita y nada religioso silencio.

Conclusion . —Ya tienes, mi paciente y agradecido lector,
materia bastante para la inseripeion ¢ epitafio que deberia
grabarse en la piedra bajo la cual yace aplastado Don Estu-
dio de siempre lamentable memoria. Bien es verdad que
tendriamos que examinar parte por parte lo que quedaba de
su condenada Carta. Pero no vale la pena: pues aquella
condenada carta fué tan solo la ocasion, pero no la causa de
escribir los articulos con que hemos explieado la doctrina cato-
lica, aplicindola 4 la Aparicion. A nosotros basta decir que
con los tres Opusetilitos que en tantos articulos salieron 4 luz,
cuales son: «Apuntes en defensa de la Carta del Obispo de
Yucatan»— « Lourdes y el Tepeyac»—<El Magisterio de la
Iglesia,» queda una vez mas confirmada esta proposicion:
La Aparicion de la Virgen Maria en el Tepeyac, es histdri-

ca y teoldgicamente cierta.
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La Aparicion de Ia Virgen
en el Tepeyae, examinada segun las reglas
de la Congregacion de Ritos.

[/70S Oidores del célebre Tribunal de la Rota, en Ia Rela-
cion que hicieron al Sumo Pontifice para 1:1 Canoniza-
tiot'l fle Santa Teresa de Jesus, establecieron la siguiente pro-
posicion, que fué reconocida y aprobada por la Congregacion
de Rites. "Las Apariciones, Revelaciones y \’isio:eabpl'ué-
banse ecom un sdlo testigo fidedigno. Y como que por la na-
turaleza de los hechos [ex natura rei] no puede haber otros
testigos, ni probarse por otro que no sea la misma persona 4
Ia cual Dios quiso hacer semejantes favores, la indole de los
hechos [materia snbjecta] exije que & las mismas personas
qjue recibieron estos favores y 4'los confesores 4 quienes ellas
d.leron cuenta, se les preste entera fé y crédito." [De Bea
tif. et Canoniz Lib. 3, Cap. 33 n. 3))

Y mas en particular, tratdndose de Apariciones, & fin de
e con.ste con mis evidencia que sea testigo fidedigno el
que recibié una aparicion, la Congregacion de Ritos did la
regla siguiente: “Se tendri certeza que hubo el milagro de
la Aparicion: primero, si Ia persona que la recibid seabde ta-
les costumbres que pueda prestarsele entera fé, aunque ella
sea el iinico testigo: segundo, que sometida dicha persona &
un examen riguroso, por sus afirmaciones v respuestas se
manifiesten las sefiales y propiedades de unah\-'crfladera. ¥y so-
brenatural aparicion: tercera, que la aparicion produzc.a al-
gun efecto [effectus aliquis ex apparitione ortus] que pue-
da comprobarse por la deposicion de otros testigos." (De
Beatif. et Canoniz. Lib. 4 Part. 1, Cap. 52 n. 14.

Cual sea este efecto visible (effectus qui patet) originado de
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la aparicion, Benedicto XIV dice en general que debe corres
ponder 4 la aparicion sobrenatural; y en particular pone el
ejemplo de una euracion instantdnea, seguida & la aparicion
del gue fué invoeado.

Todo esto se verifice em la Aparicion de la Virgen & Juan
Diego en el cerro del Tepeyac.

Con que, vamos al grano. Segun las reglas del Tribunal
de la Congregacion de Ritos, nos constard con certeza juridi-
ca el milagro de la Aparicion de la Virgen Maria al indio Juan
Diego en las faldas del Tepeyac, si se verifican y demuestran
estas tres condiciones:

Primera: si Juan Diego “querecibié la Aparicion, fué de
tales costwnbres, que pueda prestarsele fé, aunque ¢l fué el
tnico testigo.»

Segunda: si sometido Juan Diegc & un eximen 1iguroso
por el Obispo Zumirraga, «de sus afirmaciones y respuestas
se manifestaron las sefiales y propiedades de una verdadera
y sobrenatural aparicion.» -

Tercera: si «la Aparicion» de la Virgen 4 Juan Diego «pro-
dujo tales efectos gue correspondieron 4 una aparicion sobre-
natural, y que pudieron comprobarse con el testimonie de
otros.»

En otros términos Benedicto XIV habia dicho: <Las apari-
ciones sobrenaturales se conocen por €l exdmen que 56 hace
de la persona que recibi6 la aparicion, del modo con que la
aparicion se verific, y de los efectos que de ella se siguieron.
Porque si la persona que recibié la aparicien fué de mucha
virtud; si todo lo que hubo en la aparicion se refiere al culto
de Dios, ni hubo nada que se le oponga; gi despues de la apa-
ricion la persona asi favorecida crecid en humildad y en las
otras virtudes cristianas, de ningun modo ya podrd dudarse
de la calidad sobrenatural y divina de las apariciones.» (Lib.
3,¢.51,n.3.

Pero es de notar que la Congregacion de Ritos exige estas
¢res condiciones en cuanto la Aparicion puede ser una prue-
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