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Despues de esto Benedicto XIV sigue asi:

«Nos, por tanto, habiendo atentamente considerado todo lo
que se contiene en la preinserta Suplica y Decreto.... accedien-
do 4 estas siiplicas, en primer lugar, 4 la mayor gloria de Dios
Todopoderoso, para aumento del culto divino y en honor de
la bienaventurada siempre Virgen Maria Madre de Dios; por
el tenor de estas Cartas aprobamos y confirmamos con auto-
ridab aposidlica la eleccion de la Santisima Virgen Maria
bajo el titulo de Guadalupe en Patrona y Protectora de la

Nueva Espaiia, cuya Sagrada Imdgen se venera en la mag-

nifica Iglesia Colegiata extramuros de la Ciudad de México;
con todas y cada una de las prerogativas que segun las Ri-
bricas del Breviario Romano se deben & los Santos Patronos
y Protectores principales: eleccion que fué hecha asi por el
consentimiento de nuestros venerables hermanos los Obispos
de aquel reino y del Clero secular y regular, como por los
sufragios y votacion de los pueblos de aquellos Estados,
Despues de esto, aprobamos y confirmamos el preinserto Ofi-
cio y Misa con Octava: y declaramos, decretamos Yy manda-
mo$ que la Madre de Dios, llamada Santa Marta de Guada-
lupe, sea reconocida, invocada g venerada como Patrona
Principal y Protectora de Nueva Espaiia. Ademis; 4 fin de
de que en lo venidero la solemne memoria de tan gran Pa-
trona y Protectora sea celebrada con mayor obsequio y de-
vocion que antes, y con los debides cultos de rezos'de los
fieles del uno y otro sexo que estin obligados 4 las Horas
Candnicas, con la misma autoridad apostélica concedemos y
mandamos que la fiesta anual del dia 12 de Diciembre, en
honor de la Santisima Virgen Maria de Guadalupe, sea en
perpétuo celebrada con rito doble de primera clase con Octa-
va, y que se rece el preinserto Oficio y se celebre la prein-
gerta Misa.» ’

Cuanto mas considero bajo el punto de vista teolégico es-
tas autorzadas palabras, tarto mas convencido quedo de la

» verdad de la Aparicion, tan solemnemente atestiguada por el
.
-
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Vicario de Jesucristo. jEs cumanto se puede decir! un acto
pontificio emanado formalmente de la autoridad apostilica
del sucesor del Principe de los Apostoles, y expresamefite di-
rijido 4 la mayor gloria de Dios Todopoderoso, al aumento
del culto divino, y & honrar 4 la siempre Virgen Madre de Dios
(tres motivos, 4 cual més sagrados,) no puede tener por fun-
damento sino la verdad de la Aparicion. Y mo conteuto el
Padre Santo con haber confirmado la eleccion hecha por los
mexicanos del Patronato nacional de la Virgen de Guadalu-
pe, el mismo Sumo Pontifice en su propio nombre declara,
decreta y manda que la Virgen de Guadalupe sea reconocida,
invocada y venerada como Patrona nacional de México, y
manda por consiguiente que se use en la Sagrada Liturgia
el Oficio y Misa propia, que, sobre haber sido aprobado por
la Congregacion de Ritos, él mismo vuelve & aprobar y con-
firmar con su apostélicarautoridad, N

Otro argumento, en confirmacion, puede deducirse del De-
creto que la Congregacion de *Ritos expidio para la Fiesta de
la Traslacion de la Santa Casa de Loreto. <Que la Santa Ca-
sa de Loreto sea la misma en que el Verbo se hizo carne, y
habité entre nosotros, se demuestra asi por los Diplomas pon-
tificios y por la celebérrima veneracion de todo el Orbe, como
por la continua virtud de milagros y por las gracias de celes-
tes beneficios.» Es asi que lo propio se verifica en el hecho
historico de la Aparicion, como consta & todos y vamos expo-
niendo. Luego los diplomas pontificios, la extendida y arrai-
gadh devocion de los mexicanos, y los milagras obrades, y los
celestes heneficios concedidos, demuestran la verdad de la
Aparicion de la Virgen en el Tepeyac.

Un tercer argumento, llamado de paridad, a pari, confir-
mara siempre mds nuestra proposicion.

El inmortal Pio IX en su Bula Dogmitica de la Inmaculada

Concepcion, entre ofras cosas que expone antes de pro-
-

mulgar,su Definicion Dogmitica, ensefia que la Iglesia Roma-
na siempre tuvo por verdadera la doctrina sobre la Inmacu-
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lada Concepeion, y hé aqui como lo prueba. “Efectivaments,
los Pontifices Romanos, nuestros predecesores, gloridronse
much® de instituir con su autoridad apostolica la Fiesta de la
Concepcion en la Iglesia Romana, y distinguirla y darle real
ce con la concesion del Oficio y Misa propia, en que manifies-
tamente se afirmaba el privilegio de la Concepcion sin la man-
cha hereditaria; y de promover y aumentar con todo empeiio
el culto ya establecido, sea con conceder indulgencias, sea
con permitir 4 las Ciudades, Provincias y Reinos que eligie:
ran por Patrona 4 la Madre de Dios bajo el titulo de Inmacu-
lada Concepcion, sea con encomiar la piedad de los que cons-
truyesen Monasterios y Hospitales, ¢ erigiesen altares y
templos bajo la advocacion de la Concepcion Inmaculada, 6
se obligasen con juramento 4 defender la Inmaculada Concep-
cion de la Madre de Dios. Ademds de esto, con muchisimo
gusto nuestrog predecesores decretdron que la Fiesta de la
Inmaculada Concepcion se tuviese en el mismo 6rden y honor
que las Fiestas solemnes con Octava, y que fuese tambien

Fiesta de guarda.” (Bulla Dogmat. “Ineffabilis Deus” § 2.)

Vamos 4 la aplicacion. Segun ensefia Pio IX en su Bula
Dogmética, todas y eada una de estas concesiones apostélicas
otorgadas antes de la definicion solemne, eran nada menos

que una manifestacion que hacian los Pontifices Romanos de
laverdad del privilegio de la Inmaculada Concepeion .

Es asi que, exceptuada una que otra, la Sede Apostélica
otorgd semejantes concesiones en honor de la Virgen aparecis
da en el Tepeyac. Luego todas y cada una de éstas conce-
siones apostolicas son una manifestacion que hicieron los
Pontificee Romanos de la verdad de la Aparicion de la Virgen
Maria en el cerro del Tepeyac. Véanse para estas concesiones,
4 mas de la Bula que vamos citando, los Diplomas Pontificios
v Rescriptos de las Congregaciones Romanas en los Autores
Guadalupanos , por ejemplo, en las Obras del Canénigo Dr.
D. Agustin de la Rosa, y del Cura Vicario foraneo li Forti-
no H. Vera, ahora Candnigo de la Colegiata de Guadalupe,
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40 Hemos demostrado que la Sede Apostolica propone y
supone en sus Actas como wverdadera la Aparicion de la Vir-
gen en el Tepeyac. Queda por demostrar la conclusion, que

" es: Luego es imposible que la Aparicion de la Virgen sea

falsa, y quessu bendita Imégen no sea sobrenatural.

Prueba. El culfo divino y religloso debe necesariamente
fundarse en la verdad de su objeto. Es asi que “‘para aumen-
to del culto divino” Benedicto XIV concedié en honor de la
Virgen aparecida en el Tepeyac las tres solemnes manifesta-
ciones Litirgicas y Religiosas arriba mencionadas. Luego es
imposible que la Aparicion de la Virgen sea falsa y que su
bendita Imédgen no sea Sobrenatural .

De este silogismo la proposicion menor queda ya.demos-
trada con las clausulas citadas de las Cartas Apostdlicas de
Benedicto XIV. Hay que demostrar la proposicion mayor.

No hay cosa tan solemne en la Iglesia de Dios como los ac-
tos ‘de Religion, con los que tributamos & Dios el debido ob-
sequio de nuestro entendimiento y de nuestra voluntad: tan-
to es asi, que la mismg Iglesia Catélica llgya el nombre que
los Santos Padres le dieron de Religion tiana, Religion
catdlica , porque sélo en ella se guardd siempre sin ninguna
mancha de error el culto legitimo que debemos rendir &
Dios (in qua semper immaculata custodita fuit Religio.)

Primera propiedad del culto divino es que no contenga
ninguna falsedad ni en el objéto ni en el modo; .de suerte que
gi en ¢l hubiese tan sdlo algo de falso, ya seria injurioso &
Dios & quien se le tributa, y dafioso al hombre que se lo tri-
butara et ideo si per cultum exteriorem aliquid falsum sig-
nificetur , erit cultus perniciosus. . .. Cultus continens fal-
‘sitatem non pertinet proprie ad invocationem Dei quae salvat
por consiguiente el culto que contiene @lguna falsedad no
perténece propiamente & la invocacion de Dios por la cual
conseguimos la salvacion. Asi Santo Tomas de Aquino con
los Tedlogos (Sum. Theol. 2,2, Q. 92, a. 3.) Muy por
extenso trata esta materia el eximio P. Suarez en su clasica
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Obra de Religion, y solo vamos & poner aqui una conclusion,
Sanctus Thomas omnem Superstitionem quae in re SIgH-
Jicata falsitatem continet, pernitiosam appellat. Et ita
;,fz'a’e!zxr absolute loguendum: quiz omne tale mendacium
in quacunque materia sit, usurpatum ad colendum Deum,
per illud, est iniuriosum*Deo: “hay que concluir necesaria-
mente que toda falsedad sea cual fuere la materia , tomada
para rendir con ella 4 Dios el debido culto, es injuriosa 4
Dios.,, (De Religione Toms: 1, Tract. 3. Lib. 2,¢.2,1.12)

De aqui es que los Pontifices Tromanos que precisamente
llevan el nombre de Pontifice Maximo 6 Sumo Sacerdote
por el oficio que tienen de velar sobre ios actos de Relin'ion’
(Summus Religionis Antistes), siempre tuvieron muchi:imo
empefio en determinar hien ¢l objeto del culto. Hé aqui co-
mo Pio 1X vuelve & inculear esta doctrina, aplicandola 4 la
Fiesta que en la Iglesia se celebra en honor de la Inmacula-
da Concepcion: “Como las cosas que pertenecen al culto se
hallan enlazadas con un intimo vinculo con el objeto del
mismo culto; ni pueden aquellas permanecer fijas y determi-
das si éste fuese biguo y dudoso, por esta razon los Pon-
tifices Romanos, Nuestros Predecesores, mientras econ mucho
empeiio promovian el culto de la Concepcion, con mucho
mayor empefio (a'mpensz's:sz'me) inculcaron y declararon al
mismo tiempo cual fuese sy objeto y la doctrina que debia
tenerse." (Bulla Dogmat.) “Ineffabilis Deus" §3.)

Estas palabras nos manifiestan que el objeto propio del
culto en una Fiesta determinada, no es la Persona, conside-
rada asi en gengral, & quien se rinde el obsequio religioso;
pues esto, segun ensefia Pio IX, seria dudoso & incierto (an-
ceps et in ambiguo), porque pudiéndose considerar la Perso-
na 6 Sujeto del eulto bajo muchos y muchos respectos, no se
sabria & punto fijo cual seria el respecto bajo el cual se le
honra. Asi que el objeto propio del culto es la Persona con.
siderada precisamente bajo un determinado punto de vista 6
prerogativa especial, que decimos Titulo 6 advocacion, y

Santo Tomés de Aquino llama Objectum Quod, 4 saber aquel
objeto al cual directa & inmediatamente mira el culto §
acto religioso; objectum quod directe et immediate cultus
attingit: 6 bien, como se expresa el P. Suarez, el objeto pro-
pio del culto es aquel respecto, bajo el cual del todo directa
¢ inmediatamente la Religion tributa el debido culto & la Per-
gona; objectum proprium est ratio sub qua omnino directe
¢t immediate Religio praecbet cultum. (D. Th. Suar. loc.
cit.)

Para mayor claridad, el Cardenal Franzelin en el Tratado
de Verbo Incarnato, reimpreso en Roma el aiio de 1881,
distingue en el culto tres abjetos: pbjeto real, objeto formal,
y objeto de manifestacion, como él muy & proposito lo llama,
El objeto real del culto (id guod colitur) es la Persona como
es en si realmente con todas las perfecciones, propiedades y
atributos. El abjeto formal del culto ratio propter quam 6
la razon por la cual tributamos tal culto es la excelencia de
la Persona, 4 la cual veneramos; y segun que esta excelen-
cia es infinitamente, 6 mas 6 menos perfecta, se distinguen
las tres especies de culto que todos sabemos. El objeto de
manifestacion para tal culto (id secundum quod se exhibet
objectum ) 4 mas de la excelencia propia de la persona, es
con respecto 4 nosotros aquella razon que por ser més cano-
cida ¢ tenida actualmente presente’nos mueve mag de cerca
4 prestarle tal culto, por cuanto por medio de ella y en ella
la Persona se nos manifesté con sus obras y beneficios. Y
esta razon que mas cerca nos toca y nos mueve, lldmase ob-
jeto de manifestacion, 6 bien Titulg 6 Advocacion. Por ejem-
plo el titulo de Redentfor, 4 mis de manifestar la excelencia

» propia del Hijo de Dios hecho hombre, nos manifiesta una ra-

zon que més nos foca, como e§ su misericordia en redimirnos,
y esta es la razon, per quam et secundum quam excitamur
ad adorationem, pb,r medio de la cual y segun la cual nog
movemos 4 adorarle, (Thes. 458 pag. 456-460,-466.)

Este objeto de manifestacion es 10 que llamamos objeto
8
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propio € inmediato por ser esta la razén que inmediatamente
nos mueve al culto: lldmase tambien objeto adecuado, por
Contener los tres elementos mencionados, como mas por exten-
:o1 ie tratd en el Compendio Histérico~critico, § XVII pag.

Y precisamente en este objeto propio del culto nada debe
haber de falsedad ni por parte de la cosa significada ni por
parte del que tal culto tributa neque ex parte rei significatae
neque ex parte colentis, como ensefia Santo Tomds de Aqui-
no, poniendo en el objeto lo que no se debe; 6 formando del
objeto un juicio no conforme 4 la verdad: como scria atribuir
al objeto una propiedad que no tiene, 6 fundando nuestra
confianza en un hecho ¢ manifestacion que no hubo,

Si el punto de vista 6 respeto particular que decimos Titu-
lo, Advocacion 6 Manifestacion particular no es explicitamen-
te propuesto por la Iglesia, 6 no es por la Iglesia reconocido
¥ aprobado, todo culto que en aquel Titulo se fundare, es
supersticioso: porque no puede ser del agrado de Dios un
culto que no sea aprobado por su Intérprete infalible que es
el Pontifice Romano, al cual tinica ¥ exclusivamente perte-
nece la aprobacion de todo acto litirgico de Religion, como
lo demuestra Benedicto XIV. (De Beatif. et Canoniz. Lib. 1
¢. 11, n. 8.) Y para venir al caso concreto, cuando el ob-
jeto propio del culto se origina de una Aparicion, por ejemplo
de la Virgen Madre de Dios y Sefiora nuestra, 4 fin de ue,
sea legitimo el culto que le tributamos, preciso es primero se
sustancie el Proceso Ordinario, esto es, el Proceso que con
su autoridad propia el Qbispo Diocesano manda que se ins-
truya. Despues de haber sido aprobado este Proceso en la

Congregacion de Ritos, antes que el Pontifice Romano inter- *

venga con su autoridad, se manda instruir otro Proceso, que
se llama Apostélico, por cuanto de érden de la Sede Aposté-
lica segun el tenor del interrogatorio que trasmite la Congre-
gacion de Ritos, el Obispo 1w otro Delegado pasa & formarle.
Si por los dos Procesos constara plenamente la verdad juri-
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dica del Prodigio de la Aparicion, & su tiempo el Padre San-

to manifiesta su voluntad y concede lo que se le pidia. Y
para decirle todo brevemente se sigue en estos casos precisa-
mente todo el tramite que se observa en las Causas de Beati-
ficacion y Canonizacion, segun lo explica Benedicto XIV
(Lib. 1, ¢. 22); y es lo que en cuatro largos capitulos el mis-
mo Pontifice refiere con ocasion de la concesion del Oficio y
Misa propia, en vista de las Apariciones: Zifuli concessio-
num ex coelestium Apparitionum prodigiis. (Lib. 4, p. 2, -
cap. 7, 8, 9 10.)

Ahora bien; en estos casos en que el Papa formalmente co-
mo Pontifice Mdzimo de la Religion Catélica aprueba po-
sitivamente ¢on su autoridad apostélica y atin manda se tri-
bute Za/ culto, de que por ejemplo en la Sagrada Liturgia se
ofrezea 4 Dios el Sacrificio, que es la accion mds sagrada
de la Religion, en accion de gracias por haberse mostrado
admirable, sea en la vida de tal Santo, sea en la tal Apari-
‘cion de su Santisma Madre, Sanfo Tomés de Aquino con to-
dos los Tedlogos enseila que es mposible sea falso que el
tal Siervo de Dios esté en la gloria, 6 que la Santisima Vir-

+ gen Maria no haya realmente aparecido. Y la razon teold-

gica [es decir, la razon fundada en principios teolégicos] que
alega el Santo Doctor es como sigue. Aunque los Procesos
que se instruyen en estos casos, se apoyan en el testimonio
falible de los hombres, sin embargo en primer lugar “la Di-
*vina Providencia preserva en estos casos &4 la Iglesia, para
que por este testimonio falible de los hombres no caiga en
error:" en segundo lugar, lo que es mis, “porque ¢l Pontifi-

. ce puede conocer infaliblemente la verdad, sea por el testi-

monio de los milagros, sea principalmente por la asistencia
del Espiritu Santo." Dicendum quod Divina Provideniia
praeservat Ecclesiam, ne in talibus per jfallibile testimo-
nium hominum fallatur.... Pontifex potest certificari

per atlestationem miraculorum et praecipue per instinc-
tum Spiritus Sancti. (Quodlib. IX, Q. 7,a.16,ad 1 et 2.)
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Todo lo que acabamos de exponer se verifica plenameiite
y 4 la letrd en el hecho de la Aparicion de la Virgen Maria
en el cerro del Tepeyac.

Porque la aprobacion que la Sede Apostolica di6 del culto

4 la Virgen de Gruadalupe aparecida en el Tepeyac, recae
formalmente en la aprobacion de este titulo, que originado de
la Aparicion forma él objeto propio ¥ adecuado del culto. Ya
hemos visto lo que enseiia Benedicto XIV que lag Apariciones

" de la Santisima Virgén fueron el fundamento en que la Con-
gregacion de Rites y la Sede Apostolica se apoyan para la
consecion del Oficio: Beatissimae Virginis Apparitiones funda-
mentum supeditasse concessioni officzz. Y si la Aparicion es
el fundamento del culto concedido y preceptivo, ya es imposi:
ble que la Aparicion sea Talsa y la Santa Imdgen no sea sobre-
naturael por su origen. Pues todo esto es lo que constituye el
fundaménto de este culto; y por parte de los Méxicanos fué
el motivo que les inpulsé & suplicar, y por parte de la Sede
apostolica fué 1a razon, por la cual les concedié lo que pe-
dian ¥ como lo pedian.

Auin mag; este titulo, originado de la Aparicion, respecto
al Objeto real del culto, quiero decir 4 la Virgen, forma como
una parte de sus prerogativas y es la #dnifestacion singular
de su amor maternal 4 los Mexicanos; y con respecto & los Mex
xicanos aquel Titulo de aparecida y por aparecida es la ra-
zon ‘que mds de cerca los muevé & venerarla. De ser falso
este titulo, se atribuiria 4 la Virgen una Manifestacion que’
nio hizo, y nuestra confianza s¢ apoyaria en una razon que
no existe: en una palabra en este culto habria falsedad éax
parte et significatae, y habria falsedad tambien ex péarfe
colentis, como nos enseiia Santo Tomas de Aquino. Es asi
que en ¢l culto aprobado y decretado por la.Sede Apostilica
no puede haber falsedad: porque siendo Dios verdad debe ser
invocado y adorado 27 spiritu et veritate en espiritu y en
verdad, como enseiidé el Salvador 4 la Samaritana (Joa. 4:~33).
Luego la aprobacion del culto demuestra la verdad de su ob

feto propio y adeciado, como es la Virgen apatecida y por

aparecida.

De donde se sigue que decir, como algunos han dicho, queé
la Sede apostélica solamente aprobd asi en general el culto &
la Madre de Dios, prescindiendo del hecho de la Aparicion, es
wuna falsedad y una injuria. Es una falsedad porque, sobre
que no acostwnbra la Sede Apostolica conceder ningun oficio
sin determinar el objeto propio del culto, estarian por demds
pi tendrian razon de ser los procesos, diocesano y-apostolico,
que se¢ instruyen antes de conceder la aprobacion; pues no
se necesitan procesos para un culto tributado asi en general
4 la Madie de Dios. Y es tambien una injuria atroz & la Se-
de Apostolica suponiéndola haber dado la contestacion 4 las
guplicas de los Méxicanos con la restriccion de haber aproba-
do tan solo el culto en general, y no tal culto, como.ge lo pi-
dieron los Méxicanos; seria en fin herejia formnal y objetiva
atribuir 4 la Sede Apostolica la falsisima sentencia de que
Ulas creencias, verdaderas ¢ falsas' de un pueblo, son muy
respetables:" pues el Magisterio de verdad se convertiria en
Magisterio de falsedad.

Concluyamos por tanto: el haber Benedicto XIV insertado
en sus Cartas Apostolicas la Relacion de la Aparicion de la
Virgen en el Tepeyac, como se contenia en la Stplica; el ha-
ber tambien insertado en ellas el “Oficio y Misa propia do la
Bienaventurada Virgen de Guadalupe,” en cuyo Oficio la
Congregacion de Ritos en su nombre refiere brevemente la
sustancia del hecho prodigioso; la expresa declaracion del Su-
1o Pontifice de hacer uso de su autoridad apostolica ez Qista
de ‘tal Suplica y de tal Decreto; el repetir por cinco veces el
mismo Sumo Poutifice cuando habla en su propio nombre, que
su concesion, confirmacion y decreto miran directamente &
“la Virgen de Guadalupe, & "la Virgen Maria, llamada de
Guadalupe. cuya Sagrada Iindgen se venera en la Colegia-
ta extramuros de la Ciudad de México: todas estas circuns-
tancias demuestran evidentemente que el odjeto propio del
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eulto, que Benedicto XIV con su autoridad apostolica aprue-
ba, confirma, decreta y manda; el objeto al cual del tododi-
vecta & inmediatamente mirdn las tres manifestaciones solem-
nes de Religion [Patranato, Oficio y Misa propia y Fiesta de
preceptol; la razon formal (ratio sub qua) 6 el respecto par-
ticular, bajo el cual se decretan estos honores litixgicos, es la
siempre Virgen Santa Maria de Guadalupe, como apa-
recrda y por aparecida en el Tepeyac,

Luego queda demostrado que es imposible que esta Apari-
cion sea falsa, y que la bendita Imigen no sea sobrenatual.

Nota al lector.  La ensefanza pastoral del Episcopado
mexicano derrotd completamente & Don Estudio. La Apro-
bacion Apostélica del Pontlfice Romano aplasté & Don Es-
Zfudio. No queda mas que grabar el epitafio en la 0za bajo
la cual Don Estudio yace aplastado. Esto, Dios mediante,
se hard en la tercera y tltima parte de esta Disertacion.

YE

Como es que ensefia’la Iglesia.

2
| N esta tercera y tltima parte de la Disertacion sobre
,,.éiel Magisterio de la Iglesia, vamos & tratar del #odo con
que se nos ensefta por la Iglesia foda la verdad que se re-
lacione con el fin que tiene de conducir & los hombres 4 la
sobrenatural bienaventuranza.
Algo tuvimos que decir, por exijirlo asi la materia y el 6r-
den del discurso, en la primera parte de esta Disertacion,
cuando se demostrd que la Iglesia de Cristo (Ecclesia docens)

55

es la que nos ensefia con poder y auforidad en fuerza del
derecho divino que tiene & ser obedecida. Se demostré tam-
bien que esta enseiianza del Episcopado catélico, sobre ser
auténtica, es tambien #nfalible de infalibilidad sobrenaturai:
y que el Pontifice Romano de por si solo y personalmente po-
seé estas dos prerogativas, por ser el Obispo de los Obispos,
el centro de la unidad religiosa y el Representante juridico
0 Vicario del Soberano Maestro de los hombies, Jesucristo
Nuestro Sefior.

Pero, si bien lo miramos, estas dos prerogativas nos de-
muestran més bien la condzcion propia 6 intima esencia y na-
turaleza del Magisterio de la Iglesia, que no propiamente el
modo con que este magisterio se nos manifiesta. Porque,
como se enseiia en Filosofia, una cosa es la #ofa constitutiva
de un ser, y otra cosa es la propiedad de este ser. Nota cons.
titutiva es la que constituye y forma la esencia de un ser; y
propiedad es lo que dimana necesariamente de la esencia ya
constituida: Asi por ejemplo, para el alma humana la espiri-
tualidad 0 ser espiritul es lo que constituye su esencia; y es
una propiedad que proviene de tal compuesto humano, que
decimos hombre, el que sea capaz de dominio 6 que tenga
unos afectos que decimos pasiones.

Habiendo por tanto el Salvador constituido &4 los Apdstoles
y 4 los Obispos 4 regir y g(;bernar su Iglesia, y hécholes Ma-
estros y /uz del mundo, es de la esencia de este magisterio
que sea auténtico & infalible, como se dijo en la primera parte
de este Opusculo. De aqui se sigue que sea que el Pontifice
Romano ensefie formal y solemnemente como Maestro, sea
que como Pastor de la grey de Cristo proponga & los fieles
lo que toca & la vida sobrenatural de f& y de gracia para con-
ducirlos 4 la vida de vision y de gloria, siempre se verifica
que de un modo auténtico é infalible nos enseila la verdad,
Que esta verdad sea revelada ¢ tan solo tenga intima conexion
con las verdades reveladas; que algo nos proponga el Ponti-
fice Romano so pena se ser tenidos como herejes, ¢ bien so-
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pena de escandalosos, 0 temerarios, ¢ cismiticos, esto no gui-
ta que su enseilanza dirijida 4 conservar, promover y defen-
der la vida sobrenatural de los ficles en el gjercicio de la Re-
ligion, deje de ser auténtica & infalible.

Por esta razon se dijo que en las Actas de la Sede Aposto-
lica debemos distinguir la sustancia de las Actas y la solem,
utdad de las mismas. La sustancia de las Actas Pontificias
consiste en que el Sumo Pontifice en su propia nombre ense-
ita y propone la verdad de lo que en ella se contiene; y la
solemnidad de las Actas consiste en el modo mAs 6 menos au-
toritativo y eficaz con que son redactadas 6 promulgadas.

De todo esto se deduce que hablando en concreto y practi-
camente, basta 4 un catdlico saber que el Papa aprueba una
cosa como verdadera 6 desaprueba otra como falsa, para que
esté obligado en conciencia 4 obedecer, esto es, 4 tener pox
verdadero lo que el Papa propone como verdadero, y 4 recha-
zar como falso lo que por falso el Papa rechaza.

Y csta obediencia debe ser no solo exterior sino tambien
interior, & saber, sumision de entendimiento y de voluntad:
pues no es bastante lo que los jansenistas llamaron respelito-
so stlencio, quedindose interiormente agarrados de su torcido
juicio y privado dictimen, y tan solo en el exterior guardan-
do un silencio mis bien hipocrita y falso que no verdadera y
prepiamente respetuoso. '

Pues, amigo mio, decia aquel Cura & un mezalbete que
empezaba & tener puntas de catélico~liberal, el verdadero bu-
slis estd en que salves tu alma, y para salvar tu alma has
de obedecer & la Iglesia, sea que el Papa te hable con ung
Bula Dogmitica, sea que te haga saber su voluutad por me-
dio de una Respuesta de las Congreciones romanas. Pdrque,
lo repito, en los dos casos estas obligado 4 obedecer, so pena
de pecado mortal y de eterna condenacion, si murieras, no lo
permita Dios, en tan deplorable estado. Por consiguiente, asl
vas i perder tu alma si no obedeces 4 una Bula Dogmitica,
como si no obedeces 4 una Respuesta de la Congregacion, Y
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si te condenas, no lo permita Dios, lo mismo di, por lo que
toca & perder tu alma, condenarte como hereje, que conde-
narte como cismitico, 6 temerario, 6 catolico-liberal, Plus
minus, non mutat speciem , dicen por alli: mas O menos no
cambia especie: y la especie negra y muy negra en nuestro
caso es caer en las mazmor’as de Belcebii. Con que, cnidado
con ello! Obediencia y adelante.

Volvemos 4 decirlo; para esta obediencia no basta el res-
petuoso silencio de los,jansenistas: y nos parece necesario in-
sistir en esto, porque los catélico-liberales, juntando con el
orgullo saphnico de los protestantes la perfidia y refinada ma-
licia 6 hipocresia de los jansenistas, andan repitiendo, cuelli-
toreidos y cabizbajos, que respetan las Respuestas de Roma,
y mientras tanto para sus adentros quedan obstinados én su
juicio privado como verdaderos protestantes, ni mas ni me-
nos. Por esta razon el inmortal Pio IX nunca dejé de con-
denar 4 estos lobos carniceros en pieles de ovejas que forman
la herejia del siglo ; pues asi como en cada siglo el demonio
sale con una herejia para combatir & la Iglesia de Cristo, asi
en este siglo se sirve del Liberalismo catdlico para combatirla,
Y esta herejia del siglo, precisamente por el solapado y en-
gafioso modo de proceder, es mis funesta y daiiosa que otra
cualguiera herejia descarada. Hé aqui las palabras de Pio
IX dirijidas en un Breve de 11 de Diciembre de 1876 al
Abate Vernhet, Director del periddico Le peuple, por haber
eserito unos Comentarios sobre el Syllabus. < Aprobamos el
trabajo que has tomado de exponer y defender las doctrinas
del Syllabus contra el Liberalismo catilico, el cual, contan-
do entre sus adeptos muchisimos hombres severos y graves
en sus costumbres; y distando, al parecer de la verdad me-
nos que el Liberalismo propiamente dicho, es mucho mds pe-
ligroso que éste , y con mds facilidad engaiia 4 los incautos:
periculosior est, faciliusque decipit incautos.»

i{Qué bien se aplican estas palabras en el caso que nos

toca aqui en México sobre la Aparicion de la Virgen del Te-
9
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peyac! Los pocos, muy pocos y no muchos Izquierdistis &
anti-gunadalupanos estan pintados de euerpo entero! Pero de
éstos, eon el auxilio de Dios, hablarémos mis adelante.

Ahora vamos 4 explicar brevemente 4 nuestros lectores la
historia del respetuoso silencio % los jansenistas,

Por el ifio de 1642 el Papa Urbano VIII condend, luego
que salié 4 luz, el libro de Cornelio Jansenio, intitulado «A4u:
gustinus/s y sefialadamente condend como heréticas cinco
proposiciones tomadas dél mismo libro. Posteriormente otros
Pontifices Romanos volvieron 4 condenarlad, como en segui-
da se dird. Peto los jansenistds, ciyos corifeos eran Antonio
Arnaldo, Pedro Nicole, Blas Pascdl y Pascasio Quesnel, no
se dieron por vencidos; sino que matrictilddos como eran en
eso de sofismas y falacias, se salieron gon Ia distincion entre
la cuestion de derecho y la ctestion de hecho (quaestio iuris
et quaestio facti); lo que en prictica venia 4 decir: en abs-
tracto y en concreto. Y decian que en lo que tocaba al de-
recho y hablando asi en abstracto y tedricamente, las einco
proposiciones condenadas por la Sede Apostilica eran real-
mente heréticas y pestilenciales, y como tales ellos tambien
Iag tenian. Tocante empero al hecho de si aquellas cinco pro-
posiciones y en el mismo sentido fuesen propias de Jansenio
y se hallasen en su libro, esto si que no podian admitir.

i Paciente lector! disimula una palabrita de interrupcion,
¢ No te parece a ti que esto de cuestion de derecho y de hecho
es la misma mismisima pintiparada distincion que los catélico-
liberales, 6 Mestizos que se llaman en Espafia, andan hoy
dia pregonando entre la T¢sis y la Hipotésis? En el fondo
y forma, salva la expresion gramatical que es diversa, y en la
aplicacion practica que hacen, son una misma cosa y se pa-
recen como un huevo 4 ofro huevo, A esta distincion sofis-
tica y falaz de los jansenistas y de los Mestizos aquellos, se
reduce la de los que niegan la Aparicion distinguiende
en ella el aspecto histérico y elsaspecto teoldgico: como si
pudiera ser histéricamente falso un hecho que se demuestra
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teologicamente verdadero!! Adelante..... La distincion de los
jansenistas no podia ser mas pueril, y el mismo cotejo del
texto y del contexto del libro de Jansenio hacia ver la false-
dad. Condenada, por tanto, esta distincion y obligados los
jansenistas 4 someterse sinceramente & las Constituciones
Apostolicas , se negaron porfiadamente ; y por el afio de 1702
se salieron con el famoso Caso de conciencia. Se suponia en
este Caso que un jansenista decia & su Confesor, que él, si
bien condenaba las einco proposiciones de Jansenio, tal como
*]a Iglesia las habia condenado, sin embargo en lo que tocaba
al hecho de que aquellas prop:{sicioncS, condenadas en el sen-
tido deheréticas, se hallasen realmente en el libro de Janse-
pio, en esto se limitaba & observar no mds que un respetuoso,
silencio. La resolucion quealgunos dieron 4 este Caso de
conciencia, fué que al tal penitente debia darse la absolucion

sacramental .
Los Obispos de Francia denunciaron esta respuesta a la

Sede Apostilica, ¥ Clemen‘l luego la reprobé y condend:
y por el aiio de 1705 expid®ana Bula en que confirmaba la
sentencia ya dada, y decretaba que sno se satisfacia 4 la
obediencia que se debe 4 las Constituciones Apostolicas con
aquel respeluoso silencio ; sino que todos los ﬁeles,_ no solo
con palabras, sino tambien de fode corazon & intertormente
debian condenar como herético el sentido de aquellas einco
proposiciones , tal como las mismas palabras lo manifestaban
y la Sede Apostolica habia condenado,» Y para precaver mas
4 los fieles contro las insidias jansenisticas, el mismo Clemen-
te XI por el afio de 1718 expidio la célebre Bula ¢ Unigeni-
tus,» en la que condend ciento y una proposiciones del jan-

genista Pascasio Quesnel.
De esta Bula apelaron los jansenistas para ante un Concilio

Ecuménico, y de esta apelacion, tomaron el nombre de ape-
Condenados otra vez por los Pontifices Romanos
Inocencio XIII y Benedicto XITI, los jansenistas, hombres y
) éronse rechazados del Tribunal de la Penitencia

lantes.

mujeres, vi
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y de la Santa Comunion. Pidieron amparo al poder secular
del Senado de Paris; pero Benedicto XIV por el afio de 1756
aprobo lo practicado por los Obispos y Ministros de la Peni-
tencia, y confirmé que, <4 los piiblicos y notorios refracta-
rios que rehusaban someterse 4 la Sede Apostélica, se les de-
bia negar aun el Santo Viitico, en fuerza de la ley comun
de Derecho Candnico, que prohibe se administre la Santa Co-
munion al pecador piiblico y notorio. sea que la pida priva
damente , sea que la pida piblicamente.» A mais de esto,
el Rey Luis XV reprimié el satanico desenfreno de los Apelan-.
tes, con Cesare e del par con Dio cattivi, vebeldes & 1a
par 4 Cesar y & Dios, como de ellos dijo el poeta Monti,

Nos remitimos para la aplicacion 4 nuestros lectores.

20 Pasando ahora & tratar del modo, propiamente dicho :
con que la Iglesia nos manifiesta. su Magisterio Supremo, los
Tedblogos comunmente distinguen dos modos: extraordinario
¥y solemne el uno, ordinario y cotidiano el otro. Como se vé,
fiindase esta distincion no y la autoridad suprema consi-
derada en si 6 en su razon de ser, sino en el ejercicio ¢ ac-
tuacion, que diriamos, de la misma.

Modo extraordinario y solemne es, cuando la Iglesia no sé-
lo autoritativamente ensefia la verdad, sino que tambien la
ensefia y propone con todo el peso y eficacia de aquella au-
toridad que recibio de su Divino Fundador. Y en términos
teoldgicos se diria que en estos casos solemnes la Iglesia ejer-
ce su autoridad suprema, sea en cuanto 4 la sustancia, como
es proponer la verdad, sea en cuanto & 1a intensidad de su
infalible Magisterio (Suprema dicitur auctoritas sive inten-
sidne exercitii, sive in sua substantia: suprema intensio
exercitii supremae auctoritatis): y esto es lo que se llama so-
lemnemente definir 6 solemne definicion .

Modo ordinario y cotidiano es cuando la Iglesia, con su
autoridad suprema, se limita tap sélo, atendidas las circuns-
tancias, 4 proponer la verdad de una doctrina 6 de un hecho
que se relacione con un dogma 6 doctrina catélica, sin defi-
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nirla empero solemnemente (sine suprema intensione magis-
terii.)

Para mayor explicacion afiadimos, que el modo solemne
se llama extraordinario porque tan sélo se verifica cada y
cuando, en los casos en que la Iglesia se vé como precisada;
lo que comunmente acontece cuando se trata de’ reprimir la
audacia satinica de los herejes y de los heterodoxes. Pues
sabido es por la Historia Eclesidstica, 6 bien por la Historia
de los Concilios, que la Iglesia acostumbro hacer uso de todo
el peso de su infalibe autoridad, sea porque tuvo que conde-
nar las herejias y los errores mds pestilenciales, sea porgque
tuvo que explicar y defender los dogmas 6 las doctrinas ca-
tolicas, 4 fin de prevenir & los fieles contra los ataques de
aquellos verdaderos forajidos en materia de Religion. Asi
por ejemplo los.Pontifices Romanos hicieron uso de este su-~
premo poder 6 en los Concilios Ecuménicos, de los cuales se
cuentan diez y nueve desde el Primer Niceno en Nicea de
Bitinia, afio de 325, hasta el Vaticano, afio de 1869; 6 en
las Bulas Solemnes, como Martin V contra Wicleff y Juan
Huss, Leon X contra Lutero, Clemente XI y Pio VI contra
los Jansenistas, Pio IX y el acthal Pontifice reinante Leon
XIIT contra el Liberalismo religioso, que se dice Catolicismo
liberal y que es la heregia del sigls.

Con esto no queremos decir que la Iglesia haga uso de su

" Supremo Magisterio exclusivamente contra los herejes. Pues

- . . e
hay casos en que mirando directamente al aumento del eulto,
4 la exaltacion de la Religion, 4 la practica de la perfeccion
evangelica, desplega toda la solemnidad de su Magisterio.

Estos casos son, por ejemplo, la Cononizacion de los Beatos,
la aprobacion de las Ordenes Religiosas, y, como lo hizo Pio
IX, la Definicion Dogmatica de la Inmaculada Concepcion de
la siempre Virgen Maria. Siempre édmpero, aun en estos ca-
" sos, se verifica que son un modo extraordinario de que hace

uso la Tglesia. :
El modo ordinario se dice cotidiano porque de &l hace uso
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constantemente la Iglesia en la direccion de los fieles 4 la vi-

da sobrenatural de fé y de gracia, lo que los Tedlogos dicen
consistir in ipsa iugi Ecclesiae ])raédicalionc, in ecclesiasti-
ca praedicatione. Ya hemos visto en los articulos ‘anteceden-
tes como Pio IX en su Bula dogmatica de la Inmaculada Con-
cepcion explica este modo ordinario y cotidiano; y de ahi to-
maba argumento para demostrar que la Iglesia Romana, esto
es, la Sede Apostolica, en sumodo ordinario y cotidiano de
enseilar, tuvo siempre por verdadera la doctrina de este sin-
gularisimo privilegio (Bulla Dogmat. § 2, 5.)

Por tanto, en vez de repetir lo dicho, vamos 4 reproducir
otros documentos que lo confirman, y que ademds demues-
tran més directamente el respeto que debemos tener y la su-

"mision con que debemos recibir las Respuestas de las Con-
gregaciones Romanas.. Pues es de saber que aquellas Con-
gregaciones que miran al gobierno de la Iglesia universal,
como son la Suprema, la de Ritos, la de Indulgencias, la
del Indice, ete., antes de expedir sus Respuestas, las some-
ten al Padre Santo, y con su apostélica aprobacion las despa-
chan. Esto es lo que algunas veces leemos: Facto verbo cum
Sanctissimo: facta de praemissis Sanctissimo Domino Nos-
tro relatione,» <informado de esto el Padre Santo, hecha la
relacion & Nuestro Santisimo Padre de las cosas arriba di-
. 2

Pues bien; habiendo sido informado el inmortal Pio IX de

que unos profesores habian tenido una Junta ¢ Congredo Li-
terario en la Ciudad de Monaco de Baviera, en la cual se ha-
bian manifestado ideas y pensamientos que estaban en oposi-
cion con las doctrinas catélicas, escribié al Arzobispo de Mo-
naco sobre dicho asunto una Carta con fecha 21 de Diciembre
de 1863. Las clatisulas que en seguida vamos & poner, con-
tienen la condenacion dé la proposicion 22 del Silabo, formu-
lada con las palabras de los mismos autores.

«Queremos persuadirnos, escribia Pio IX, de que los que se
reunieron en el Cnngreso Literario de Ménaco, no quisieroo

.
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Yestrinjir ni limitar aquella obligacion, 4 la cual estdn abso-
lutamente (omnino) sometidos los maestros y escritores caté
licos, tan solo & aquellgs doctrinas que por el infalible Magis
terio de la Iglesia son propuestas a todos los fieles con la obli-
gacion de creerlas como dogmas de fé, Porque, aun dado
que se fratase de aquella sumision (de illa subiectione) que debe
manifestarse con acto de f€¢ divina, esta sumision sin embar-
go no tendria que limitarse solamente & aquellas doctrinas
que fueron definidas con formales Decretos, sea de los Con-
cilios Ecuménicos, sea de los Pontifices Romanos y de esta
Sede Apostolica; sino que tendria que extenderse tambien &
aquellas doctrinas que, como divinamente reveladas, son
propuestas por el magisterio ordinario de la Iglesia esparei-
da en todo el Orbe (sed illa subiectio ad ea quoque exten-
denda quae ordinario totius Ecclesiae per orbem dispersae
magisterio tamquam divinitus revelata proponuntur); y que
por consiguiente por universal y constante consentimiento son
tenidas por los tedlogos catdlicos como pertenecientes & laFé.
Pero como aqui se trata de aquella sumision, 4 la cual estin
obligados en conciencia todos aquellos catélicos que se ocu-
pan en las ciencias especulativas, 4 fin de ser de alguna uti-
lidad 4 la Iglesia con sus escritos, por esta razon (idcirco) los
que se reunieron en aquel Congreso deben reconocer que &
los sibios catélicos no les basta admitir y acatar los sobredi-
chos dogmas; sino que les es preciso se sometan ast d las de-
cisiones que, tocante 4 la doctrina, son emanadas de las
Congregaciones Pontificias , como tambien & aquellos puntos
de doctrina (fum 4is doctrinae capitibus) que por consenti-
mienfo comun y contante de los catélicos son tenidos como
verdades teologicas y como conclusiones tan ciértas, que las
opiniones opuestas & aquellos puntos de doctrina, aunque no
pueden llamarse heréticas, merecen sin embargo en todo ca-
so otra censura teologica (verum etiam opus esse ut se sub-
Jiciant tum decisionibus, quae ad doctrinam pertinentes a
DPontificiis Congregationibus proferuntur , tum. . . .»)




