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cias! pero providenciales. Casos que no son casos
y.... vamos andando. ;

VL

: Refutacion de otros errores que acerca
e la Informacién cometieron los Editores.

A tre's puntos principales puede reducirse esta
refut.::tcmn con que se concluye esta Defensa deL la
Aparicién de la Virgen Maria 4 los Mexicanos. ii]s-
tos puntos son: primero, lo que dicen los Editores
sobre Marcos Cipac, indio pintor, segtn ellos, de la
Santa Imagen: segundo, lo que esclzben sotr;re los
zer;x;u;nes del Arzobispo Montifar: tercero, sobre

}1,4 ué el verdadero fin y objeto de la Informa-
eién. .
' 1°

Texto. "Marcos ha sido para los Aparicionistas
verdadera pesadilla desde que se desmﬂﬁ*ié el\-dt(:
clfmento que hoy vamos analizando» [Infor;-;z&cié-n
pag. 166]. .

Respuesta. (TG0 que tal dijiste, Fabio? Esta cir-
cur}smncia de Marcos, Pintor, al cual Bustmméto
atribuyd, sin probarlo, la pintura de la Su'uta irn 1
gen [pag. 36] es un poderoso argumento con que &t,
demuest'rz? que el Predicador directamente impu “1;6
la Aparicion y el origen sobrenatural de la S:;na
Imagen. Porque, como ya se dijo en el § IV de es-
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ta segunda parte, ni por pienso se le hubiera ocur-
rido 4 Bustamante salirse con esta especiota en su
sermon, si realmente no hubiera entendido que los
Mexicanos tenian por sobrenatural el origen de la
Santa Imagen. A la verdad, si Bustamante no im-
pugnaba este origen sobrenatural, ninguna razon
plausible hubiera habido para decir que el indio
Marcos fué el pintor de aquella Imagen. Luego, no
ya contra los pretendidos falsos milagros, ni contra
los supuestos abusos queé se cometieron en el San-
tuario, sino directamente contra ]a misma Apari-
cion y el origen sobrenatural de la Santa Imagen,
Bustamante se desato en su cismatico arrebato, que
no sermon. Y de tal peso €8 esta circunstancia de
Marcos, pintor, que wrecisamente en el Interroga-
torio, de un modo expreso se hace 4 los testigos re-
queridos la cuarta pregunta: upreguntado si el di-
cho Provincial dijo. ... que hacia milagros aguelld
imagen que pintd wh indio.» De lo dicho se sigue
que es falso loque dicen los Editores [pag. 135].
«En cuanto al Interrogatorio diré que la pintura de
la Imagen por el indio, no es el asunto principal de
pregunta que se dirigi6 & los testigos. No se les pir
di¢ que declararan si el P. Bustamante habia dicho
que la pintura era obra de un indio.» Siguese taml
bién que retorciendo bonitamente el argumento, e
indio Marcos Cipac €8 ¥ sera la pesadilla verdade-
ra para los Editores,
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Texto. Marcos Cipac <ya por los afios de 1553 ¥
56 ejecutaba obrag que se aceptaban
fe como buenas . sus oby

generalmen-
as eran admiradas i on-
comiadas por los Frailes, y puestas, por lo menos, al
nmvel de las que hacian pintores espafioles” (pag.
168 y 169). Marcos “haria su primer aprendizaje
con los pintores idélatras; se perfeccioné bajo I
direccion de Fr. Pedro de Gante, fundader del ta-
ter de pintura Para los indios mexicanes; el talley
tvo principio el afio de 1640 [pag. 172]. De dos tra-
bajos del pintor mexicano (Marcos Cipac) daré no-
ticia muy particularmente; ol up O.... €8 la Imagen de
ta Virgen de Guadalupe de México, Nuestra Patro-
Aa.... v es muy antigua, puesto que por
1955 y 56 recibia culto publice; de
Serva mas que la memoria, y
(PAg. 174.) Bl cédice do Ju
noticias relativas 4 los
primera (pintura) de
en de fechas, [ué de
1560....» [phg. 183).

- Respuesta. A esto se reduc
nuestro caso, lo que el
\'éintidos paginas que
del Tndio Marcos y
Pues bien: vamos

los afios de
1 otro no se ¢op-
8¢ hizo el afio de 1564
an Bautista lleno estd do
pintores mexicanos. el 1
que se nos da cuenta por
pincel: queds concluidy o

o=

[ adio de

8, porlo que hace 4
autor de la Nota dice en Is
gasta para darnos «noticias
de otros pintores del siglo XVT.»
4 las cuentas. De que Marcos Oj-
pac, que empezo 4 perfeceionar,
por ¢l aiio de 1540, v de qu

[

5¢ en la pintura
€ Sus «obras eran pues-

0D~
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Al niv 2 las que ha
- Jo menos j[Frielera!] al niv el de 1“ s
s por 1o A lhcty sigucse que Ma S

cian pintores espafioles . B
i n 1531 pudiese pintar una ovra
Cipac en b ‘ A

. ; 2 De pnineun mo-
» la Imagen de Guadalupe? De n , ‘: oo
rosa como 1 D k fl]é plll ada |
: ditores replican que {1
: . Fditores replica S
do: pero los E ; ; an? sporgue
(p De veras? iy como lo prueban 6113 il
D90, (VG VELADE 6 f a8 aleeo Dustamar
1 i Bc stamante? ¢y qué pruebas alego 11«{'01&
dijo Bustamante? /3 . Rditores para, defen-
dij ué pruebas alegan los Editores p s
fen Ay que ¥ 5 Luego: g.;-('[ 8 asse
i . 3 2 Ninguna. Luego: :
R ierofante’ NIng . KL e afir-
der 4 su H i lo que sin fundamento se af

rrhbag ; wr, S oy dar 14
tur, gratis negatur; igacion de dar la

o nieca sin obl
m, senpcillamente s¢ mega s fo lo que se afirma,
o ; undamen :
razon, por no tener i ristas demuestran que la
Por el contrario, los Apologistas ¢ de 1556; y, lo
or ¢l colitld aifio de 1900;5 ¥,
Imagen es imucho anteriol .‘ll (1?101 demuestran
e jol caso para los Editores, 1o de g
neorelio ae i 4 rohusar, por se
K un testimonio que no pueden reh {.I'Hrllly-mdn
O Al = 7 s 4 '
= ol Mufioz que andan copiande y Bautista
¢ aquel i a L Juan bi L
e { ir «nuestro gran valenciano Jua L
0N decir « i jansenista )
i {pag 102]. Pues este gran. ... e cribe:
Mufioz» |pag. Uz} s \ isertacion, esc &
o iario, en el num. 26 de su Dlaexta(_ 14 T
Mlagiario, € Gt . Er. Alons ‘
}. i \do Arzobispo de México, D io de 1654
e leqo d su didcesis por Junio de 10
ifar, que lleqo d s GLOCEsE o o rgen
Montiifar, que el , lecocion @ la Virge
; ontré muy difundida la dewtw?’; -:[ con tales
ene b Hermitilla con tales
lalupe venerada en una v} e
de Guadelupe vene rmitilla ve
de Gua JP ? Que en aquella Hermitilla -
limosnas, que. ... R 1 que hoy en dia venera-
wrabase la Santa Imagen que I}O& rismo Muiioz.
I nelén seguido nos lo dice elmismo 1
) [

e

mos, 4 re ] ifar en 15564 ya encon-
: ispo Montufar en | :
v 1‘201)1%1)0 Mo
Luego si el A




trd muy difundida la devocion daquella Santa Tma-
gen, preciso es decir que fué pintada mucho antes
del afio en que llegé. Luego no fué pintada en 1555
0 56, como pretenden los Editores. Otra cosita més:
el mismo Muifioz nos dice que la Santa Imagen fué
pintada unos veintitres afios antes de que llegara
el segundo Arzobispo: porque concluye su Diserta-
cién con confesar como incontestable “el culto que
desde los afios préximos ¢ la conquista se ha dado
siempre & la Virgen Madre por medio de aquella
Santa Imagen. . ..» Ahora bien: ¢eomo puede de-
cirse que 4 la Santa Imagen se le dié culto desde
los aiios préximos & la conquista, si segun los Edito-
res la Santa Imagen no fué pintada por Marcos Ci-
pac, sino por los afios de 1555 6 562 Si México fué
tomado en 1521, se comprende muy bien . que los
afios proximos & esta catéstrofe fuesen unos nueve ¢
diez afios & lo més, pero llamar afios préximos los
veinticinco afios después, al cabo de los cuales em-
pezd & venerarse la Santa Imagen, es del todo in-
sostenible. Luego el mismo Mufioz refuta, las supo-
siciones arbitrarias del Autor de las Notas: y los
datos de Mufioz coinciden con el afio de la Apari-

¢ién, 4 saber, en 1531, 4 los nueve afios Y cuatro
meses de haberse derribado el imperio azteca.

El fin, el P. Clavijero nos d4 una prueba decisi-
va para demostrar que aquella Santa Imagen no
fué ni pudo ser obra de ningin pintor mexicano de
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aquellos tiempos. En el Lib. VII, pag. 274 iﬁti:«
Historia antigua de México, trata el c:lauul) .
idel cardcter general de la pin‘tura ent1je‘ osj 1‘5
xicanos» y entre otras cosas dice: «Las hg’u; adeb
sobre todo de los hombres son por lo comun
Sin embargo, he visto
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proporcionadas y deformesz.. s
entre muchas pinturas antiguas, algunes b.uem
de reves de México, en que ademas de la =
singuiar del colorido, se notaba una obsery at.:; ati
. i i an-
exacta de las proporciones. Pero no niego, hft
-eneral, que distaban mucho aquellos pintores
ibipsial ' j inteligencia del
de la perfeccion del dibujo y de la intelig AR
- ié g 8 ] mism
claro oscuro.» Léase también lo que ::obfe el 7
| o hY s o 1‘
asunto escribe el P. Torquemada en su Monar qﬁ £
: 5 imos: L.os
i "1ib. 17, e. 1. Puesto esto, decimos:
Indiana,”Lib. 11, . g
pintores mexicanos, especialmente los mq ; ;
d ibujo y de
ouos. distaban mucho de la perfeccion del dabet:v Jdes
la in asi que estas do
inteligenci ' claro oscuro. Es asiqu
la inteligencia del clai ;
propiedades se admiran con asombro en la ban’rfx
¢ L 1 & ot o
o lo demostraron los Pintores requeri
b de 1666 v de 1750, y lo confirmé el
afl ) » 1750, 3 ,
dos en los ailos de y o ‘ e
célebre pintor José de Alcibar en el reconoc,n:n](,:G
to que hizo de la Santa Tmagen el 22 de (]);Tu q}g
5 y o1, cap/IV,; 5 Y.
de 1795 (Conde y Oquendo, Tomo 1, eaf s
Apéndice, pag 341). Luego queda plenamente
) to b i ‘
futada la suposicion de 10? Edltor.es{.il o i
Turto. "Cortés trajo & Espaiia indios de 108 C .
by : 3 £ D o =
quistados y con ellos fué al célebre Santuario de
stados
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Guadalupe: ;no es verosimil que éstos para agasajar-
le s¢ hubiesen manifestado devotos de sn Patrona,
Y & su vegreso d México uno de ellos hubiera pintado,
como se dice repetidas veces en 1a presente Infor-
macion, d la Guadalupana de Mérico? ( paz. 49, no-
ta).

Respuesta. Al lecr estas palabras se me ocurrié
aquello de «<el gato al rato, ol rato 4 la cuerda. lx
cuerda al palo.» Vamos & descubrir las falacias
que hay en los renglones citados.

Segim Bernal Diaz del Castille, Cortés en Di-
ciembre de 1527 se fué 4 Espafia; v llegado se fue
fuego & Guadalupe de Extremadura, A mediados de
Julio de 1530 regresé 4 México; y por el afo de
(540, acosado de sus enemigos volvio 4§ Espaiia, d¢
donde 1o pudo salir otra vez para México, ¥y murio
& principios de Diciembre de 1547,

Ahora bien: estos indios, ¢ «uno de ellos” para
agasajar 4 Cortés tuvo que pintar <4 su regreso.:
es decir, antes de 1540 1a Guadalupana de México.
s ast que antes de 1540 no podian los pintores in
dios, ni «uno de ellos» pintar cosa tan primorosa,
como es la Santa Imagen, porque por confesion de
los Editores "el taller de pintura para los indios
tuvo prificipio el afio de 1540,” en que empezaron
4 perfeccionarse "bajo la dircccion de F. Pedro de
(tante, fundador del taller de pintura. .. .» Luego
no ya "verosimil,” sino del todo imposible es que
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“uno de ellos pintara & la Guadalupana de Mexi-
¢o.» Aftadase 4 esto que para agasajar & Cortés se-
ria mias verosimil que uno de ellos pintara la Gua-
dalupana de Extremadura, y no la de México: pt.ur*s—
to que, como ya se probo, estas dos Illlz’Lg'(,‘l]l(‘s d'le(Tf
ren esencialmente entre si. En fin, con un “verosi-
mil,” con punto interrogative ¢ dubitativo pionsaull
los Editores destruir los argumentos histéricos, a
mas de los teologicos, con que se demuestra que
«la Sacrosanta Imagen que veneramos con ¢l titulo
de Nuestra Sefiora de Guadalupe, una legua al Nor-
te de México, y 4 cuyo original los indios mexica-
nos llaman nuestra limpia Sefiora Madre, noes obra
de mano de hombre, sino de solo Dios qui facit mira-
bilia solus?» Asituvo que confesarlo el Dr. Bartola-
che en una Carta que hizo imprimir en la “Gaceta
de México» de 18 de Abril de 1786, y refiérela el
Can. Conde y Oquendo en el Prologo de la Diserta-
cion historica. :
Estas vulgares y pueriles consejas de los Edl'to"
res, indignas de un escritor cualquiera, merecido
E‘im’]en el desprecio, con que fué recibido lo que un
tal F. R. escribi6 en un impreso que reprodujo el
«Partido Liberal» en su namero de 25 de Marzo de
1890, v dice asi: «A pesar del sigilo con que se fra-
gub la supercheria, se supo de buena tinta, que la

39
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GGuadalupana Mexicana habia sido hecha en Barce-
lona el afio de 1530.» Habl¢ Blas! punto redondo.

Dicen por tltimo los Editores que «repetidas ve-
ces se dice en la presente Informacién, que uno de
ellos [pintores indios] hubiese pintado 4 la Guada-
lupana de México.» Esto no es mds que una fala-
cia pueril, por no decirla falsedad marcada. Por-
que en la presente Informacién no dicen los testi-
gos, como expresando un dictamen propio, que la
Santa Imagen fué pintada por el indio Marcos; sino
que afirman, respondiendo 4 la pregunta que se les
hizo, "que el P. Bustamante habia dicho de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, que era wna pintura que ha-
bia hecho Marcos el indio pintor.» Asila primera De-
nuncia y los testigos, quinto, séptimo y noveno [pa-
ginas 1, 26, 31 y 51]. Luego se necesita haber per-
dido el sentido comun para decir lo que en seguida
dicen los Editores y es:

Texto: "¢Por qué dijo Bustamante que habia pin-
tado la Imagen el indio Marcos? En primer lugar,
porque era la verdad no desmentida por ninguno de
los testigos.” (pag. 136).

Respuesta: Ningun testigo desmintié la verdad de
que Bustamante habia dicho . . .. que era una pintu-
ra que habia hecho Marcos el indio pintor: eso si
es una verdad no desmentida por ninguno de los
testizos: pero que ningun testigo desmintiese que
realmente ol indio Marcos habia sido el pintor de la
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Santa Imagen; eso si que es una falsedad de marca

mayor.

No es este el lugar de una demostracion cientifi-
c¢a para probar que la Santa Imagen es obra. so-
brenatural; y solorepetimos aquel argumento, pues-
to en elegantisimo epigrama, que lei bajo una Ima-
gen que el P. Manuel Icaza S. J. me mostro:

Cum tabulis nequeat Guadalupia Virgo probart,
[Nee bene per tabulas credo probanda foret]

Pro tabulis ipsam producis: credimus usque:
Corrumpi siquidem mescia testis erit.

Lo que en traduccion libre del joven Humanista
Luis Benitez S. J. quiere decir:

»Pues como tu dices,

Yo no puedo con solo documentos
La Aparicién probarte

De la Virgen Maria Guadalupana,

[Ni creo yo que los tales insfrumentos
Debe exigir la Critica mas sanal;

Uno te muestro que valdra por cientos,
Y es: aquella su Imagen Soberana.
Esta si que evidente

Del gran milagro la verdad te prueba:
Pues tal testigo es Ella,

Que por ninguno sobornarse puede.»
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Sobre la manera irreverente con que los Edito-
res hablan del Arzolbiispo Montufar, ya se dijo algo

en los capitulos antecedentes: quedan por afiadir

algunas cosas; advirtiendo, empero, al leetor se fi-
je bien en las fechas de los hechos, para que del
orden cronolégico de los acontecimientos se descu
bra el atropello y las falacias con que proceden los
Editores.

Que el Arzobispo Montifar, Iuego que Ileg6 4
México, tomé informes acerca de la devocidn que ya
encontrd muy difundida d la Virgen de Guadalupe,
y después del examen, persuadido de la verdad del
hecho sobrenatural, mostré mucho empefio en pro-
mover, sed de viva voz, en los sermones, sea c¢on
el ejemplo, el culto 4 la Virgen aparecida; queda
demostrado por lo que se dijo en esta segunda par-
te, §II, «Antecedentes &4 la Informacion:» (pag.
205—209).

Pero dijose también que unos Religiosos, movi-
dos del ejemplo (no bueno, por cierto) de su Pro-
vincial, se habian metido 4 hablar sin embozo con-
tra la Aparicion, sirviéndose para ello de la vulgar
conseja de propagar falsos milagros para deducir
de alli la falsedad de la Aparicién. Y llegaron 4 la
osadia de afirmar publicamente que el mismo Arzo-
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bispo «era de los divulgadores de los supuestos mi
lagros,» como dicen los Editores en la Adverten-
cia (pag. X). Afiadian otro cargo contra el Arzo-
bispo, v era el de que por su causa los indios tri-
bataban culto idolatrico y material 4 la Imagen de
la Virgen.

Tamaiio descaro movié al Arzobispo & levantar
la, voz contra aquellos descarriados; y el Domingo,
6 de Septiembre de 1556, hizo en la Catedral aquel
sermon de que se dié cuenta en el § ITL. A dos pun-
tos se reduce lo que en aquel sermon dijo el Illmo.
Montifar. El primero con que empezo, fué ensalzar
¢l hecho de la Aparicién y el milagro perpetuo de
Ja Santa Imagen, milagrosamente pintada en la til-
ma del humilde mensajero de la Reina del Cielo.
Pues esto quiso decir cuando aplicé 4 la Santa Ima
gen aquellas palabras del Salvador: «Bienaventu-
rados los ojos que ven lo que vosotros veisi» lo que
es tan indudable, que el mismo religioso que habia,
oldo el sermén, dijo después: «luego vi que iba &
parar en Nuestra Sefiora de Guadalupe.» (pag. 32.)

De donde se sigue que mucho se equivocaron los
Editores cuando dicen:

Texto. Si la pintura hubiera sido divina.... te-
nia el Sefior Montufar brillante oportunidad de sin-
cerarse alegando el origen atribuido al sagrado lien-
zo.» (pag. 138).

Respuesta. Acabamos de ver que & este origeu
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divino se referia el Metropolitano; y fuera de esto
predicando el Arzobispo 4 los fieles, entre los cua-
les, muy difundida estaba la devocion, y muy viva
era la persuasion del hecho sobrenatural, ninguna
necesidad habia de extenderse en explicarlo en
aquel sermoén. Asi como, por ejemplo, ¢l Obispo Dio-
cesano de Lourdes, predicando alli sobre la Apari-
cién de la Virgen, no tendria que meterse en refe-
rir los hechos ya conocidos por los fieles. Aun mas;
puesto que por confesiéon de los Editores, el Arzo-
bispo desde su llegada & México promovia constan-
temente la devocién, no dejaria en los dias, en que
de aquellos hechos se hacia conmemoracion, de en-
carecerlos con alguna mas extensién. Para que algo
valiera lo que dicen los Editores, tendrian que pro-
bar que en ningin sermdn el Arzobispo hablé «del
origen atribuido al sagrado lienzo» y con esto y to-
do, nada probarian por la razén ya alegada de ha-
ber encontrado ya muy difundida la devocién, y
por consiguiente muy difundida la noticia de su di-
vino origen.

Texto. Del mismo modo se equivocan los Edito-
res cuando escribieron: «El Sr. Montufar no pudo
explicar los efectos de la Aparicion, sin decir pala-
bra de la causa (pdg. 128).

Respuesta. La mas obvia distincion desata esta
falacia. 51 la causa de estos efectos, es decir, la
Aparicién, hubiese sido ignota & los oyentes, no po-

L
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dia el Arzobispo explicar los efectos de la Apari:

cion sin decir palabra de la misma: se concede.

Pero si la causa era manifiesta v conocida de todos,

se niega el supuesto de que hubiese necesidad de

indicarla: y se retuerce el argumento con el ejem-

plo ya citado del Obispo diocesano de Lourdes,

que predicasé alli sobre los maravillosos efectos
que cada dia acontecen en la Gruta. Este mismo
empefio pastoral del Arzobispo Montiifar en promo-
ver y sustentar en sus sermones y con su ejemplo
el milagro de la Aparicién, fué tomado en mal sen-
tido por algunos de los engafiados por Bustamante.
Pues, el noveno testigo de la Informacién, entre
otras cosas depuso, “que el Domingo proximo pa-
sado (19 Septiembre de 1556) estando en el Monas-
terio de Santiago (Tlatelolco) de la Orden de San
Francisco, platicando con él un Fraile de la dicha
Orden, que se llama Fr. Luis. ... el dicho fraile di-
jo 4 este testigo (acerca de los sermones del Arzo-
bispo:) «Si su Seioria del Arzobispo dice lo que dice,
es porque se le sigue su interds, y pasa ya de sesente
y desvaria ya . ... calla que nosotros haremos con
que el Arzobispo vaya ofra vez por la mar.» [In-
formacién pag. 47 y 48].

Los Editores en las notas al pié de la pag. 47 sos-
tienen los dos cargos de «avaro» y «desvaria ya»
contra el Arzobispo. Prueban el primer cargo de
avaro con dos testimonios: el primero es del espar
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fiol Marcos Jiménez de la Espada, el cual en un Pe-
riodico de Madrid «publieé un articulo sobre ¢l Sr.
Montufar: en el cual para lUamarlo avaro, ha de ha-
ber tenido sus fundamentos.> Y en un Remitido al
Periédico de México, «EI Tiempo» de 22 de Febre-
ro de 1888, se afiadia, que en el citado articulo el
Arzobispo Montifar habia sido tratado de awaro i
simoniaco. Cudles sean estos fundamentos que ha de
haber tenido el articulista, los Editores no lo di-
cen: y solo se contentan con afadir (v es el se-
gundo testimonio que alegan) que «algunos [funda-
mentos] se descubren en Ja Carta del P. Toral (Pro-
vincial de S. Francisco) de 25 de Mayo de 1558, in-
serta en las de Indias pig. 152 y 133.» Tampoco
los Editores nada ponen de esta Carta: pero el au-
tor del Remitido ya citado, refiere una cliausula de
dicha Carta y es como sigue: «El Sr. Arzobispo. . . .
no quiere (ayudar porque no le dan los naturales: y
asi creyendo que los religioses no le ayudamos en
esto....» A estas palabras el autor del Remitido
afiade: Fundado quizd en esto, ¢l erudito espaiiol D,
Marcos Jiménez de la Espada, en un Periédico de
Madrid, su fecha 8 Septiembre de 1881, propinaba
al Illmo. Montufar las duras calificaciones de ava-
70 Yy Stmoniaco.»
Con que, en resumidas cuentas, se trata tan vi-
llanamente y con tan duras calificaciones al Arzo-
bispo Montafar tan solo con un “Fundado quizd” y
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con un “haide haber tenido sus fundamentos»??! Esto
es suponer gratuitamente, y no probar: y puesto
que segtin la Regla de Derecho, nemo praesumitur
malus nisi probetur, nadie debe ser tenido por ma-
lo de antemano, sin probarlo, resulta que el autor
del Remitido y los Editores son unos.... [que lo
diga el lector]. Bfectivamente el Can. D. Fortino
H. Vera, en su Carta de “Guadalupe, Agosto 16 de
1892, trascribia fielmente la clausula de dicha
Carta del P. Toral, como sigue: “El Sr. Arzobispo....
no quiere porque no le dan los diezmos tantos natu-
rales: y asi creyendo que los religiosos no le ayu-
damos en esto....» Sobre este punto ya hemos re-
ferido en la pag. 210 de esta Defensa lo que el V.
Zumarraga en 1537 escribia al Emperador acerca
de algunos que no decian la verdad d los indios, y di-
ciéndoles que no nos reciban en su pueblo...." De
donde se sigue que si el Arzobispo Montifar exigia
los diezmos que se le debian segun todo derecho,
ni era aoaro, Ni simoniaco.

El segundo cargo de que-el Arzobispo “desvaria
ya” pruébanle los Editores de la manera siguiente:
Texto. "Davila Padilla dice que el P. Ledesma
goberné por el Sr. Montifar 12 afios. Habiendo
muerto el Arzobispo en 1572, entré pues 4 gober-
nar el P. Ledesma en 1560, y teniendo su Illma.
80 afios entonees, segun Dévila Padilla, no es ex-
40
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trafio el desvario 6 chochez 4 los 76.” [Informacion;
pag. 47. Nota 3]. Hemos omitido las citas que po-
nen los Editores por no hacer al ecaso presente.

Respuesta. O yo no entiendo, ¢ los Editores han
olvidado la Aritmética. El Fraile Luis, decia que
en 1556 el Arzobispo pasa ya de sesenta y desvaria
ya. Se concede la primera, se niegs la segunda
asercion. Porque si el Arzobispo murié en 1572 de
ochenta aiios, siguese que en 1556, en tiempo de la
Informacidn, el Arzobispo tenia sesenta y cuatro
afios, ¥ en esto Fr. Luis decia bien. Pero, ;cémo es
que los Editores se salen con decirnos que “no es
extrafio el desvario 6 chochez & los 76" (setenta y
seis)? En tiemipo de la Informacion, aiio de 1556.
el Arzobispo temia 64 aios; 4 los doce afios des
pues, & saber en 1568, tenia 76 aflos. Pues bien:
Porque desvariaria en 1568, cacaso se sigue que
doce afios antes, esto es, en tiempo de la Informacion,
desvariaba???

Pero, dejindonos de otras observaciones, tene-
mos al Provincial mencionado que nos atesticua
que el Arzobispo Montufar 4 la fecha de las Infor—
maciones no desvariaba. Pues en la Carta ya cita
da que lleva la fecha de 25 de Mayo de 1558, [ojo
a la fechal] escribia: “El Sr. Arzobispo (Montifar)
que estd mds mozo (que el Sr. Quiroga, Obispo de
Michoacén) y podria ayudar, no quiere. ... orde
nar d los religiosos. Los Prelados de las Ordenes lo
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hemos sentido. ... faltindonos ministros, por ne
quererlos ordenar este Seqor. . .."”" Ahora bien, & un
Arzobispo que tiene desvario ¢ chochez; no se pide
la administracion del Sacramento de la Orden Sa-
grada: pues para tan larga y augusta ceremonia se
necesitan fuerzas mentales y corporales.

Luego tenemos derecho de retorcer con mucha
razon lo que sin ninguna razon los Editores escri-
bian en la Nota octava [pag. 127] contra los Defen-
sores de la Aparicion: "Ciertos. . .. Editores de No-
tas y Remitidos Mancillan las reputaciones mejor
sentadas . ... »

El otro punto del sermon del Illmo. Montufar fué
¢l de llamar la atencion de los fieles sobre la exco-
munién mayor fulminada contra los que hablasen
mal del propio Pastor y propagasen falsos milagros.
Y pues que aquellos descarriados habianle calum-
niado diciendo que su Sefioria promulgaba falsos
milagros, y era causa del culto idolatrico que los
indios tributaban & la Santa Imagen, no habiendo
va otro modo con que remediar tanto mal, el Arzo-
hispo tuvo que protestar publicamente en el ser-
mon contra estas villanas calumnias, v lo hizo de
la manera que ya se dijo.

Vuelven los Editores 4 su cinica tarea de falsear
los hechos, y dicen: <Al Arzobispo poco le fimporta-
ba que se dijera que un indio habia pintado la Ima-

gen: y mucho le importaba que no se dijera que por
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causa suya rendian los indios culto material & la
misma Imagen» (pag. 136). Que importara, y mu-
cho, al Arzobispo el defender el origen divino de la
Santa Imagen, consta por los sermones que hacia,
y por el proceso que instruyd, como queda referi-
do. Que le importara tambien, y aun mucho, que 1o
se dijera que ¢l no supiese los principios elementa-
les del culto religioso (pues & esto se reduce lo que
dicen los Editores) lo debia el Pastor & su oficio,
4 sus fieles, 4 su dignidad de Metropolitano, desco-
nocida y pisoteada por cuatro frailes discolos, mal-
eriados y con ribetes de cismaticos, los que cega-
dos de orgullo achacaban al Metropolitano la cra-
sa ignorancia en que ellos estaban hundidos (1).

(1) Vuelvo i insistir y 4 repetirlo: con estos cuatro o cinco
descarrixdos nada tenia que ver toda entera la Provineia del
Orden Serifico. Ya hemos visto en la pagina 210 lo que des-
de su tiempe decia el Ven, Zumarraga, euyas palabras son:
“esto decimos %o por muchos que hacen gran fruto y guar-
dan su religion; sino por algunos. . .." La Orden Serdfiea bri-
llara siempre en el ¢ivlo mexicano como una estrella de pri-
mera magnitud, porque, como ya se dijo desde el ano de 1884
en ¢l Conpendio Hist6rico-critico § V, pig. 66. *Los Religio-
sos de la Orden Serifica de San Francisco de Asis. muy bene-
méritos de la Tglesia Catolica desde su Fundador hasta nues-
tros tiempos, fueron los escogidos por Dios para fundarla
Iglesia Mexicana: y ¢ estos Religiosos la nacion mexicuna debe
toclo lo que es en el orden social, moral y religioso. *Luego los
Editores de balde se meten a4 echarla de ‘‘enderezadores de
entuertos y desfacedores de agravios” cuando se nos salen 4
decirnos con mucha frescura por medio de su ecompatiero el
Autor de lag Notas lo que leimos en una hoja suelta. “Méxi-
¢o, Octubre de 1891. El Autor de las Notas i la 2* edicion de-
elara, como buen eatolico, lo siguiente.... 2° que se ha de-
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Todo esto acontecia, como se dijo, el domingo,
dia 6 de Saptiembre: ojo 4 las fechas. Y el martes
siguiente, dia 8 del propio mes, acontecio lo que
tenemos referido en el § ITI «ocasion y causa de In-
formacion.» Porque, como si el Arzobispo no hubie-
se dicho nada en el sermon que tres dias antes ha-

terminado & escribir para tomar la defensa de la Venerable
Orden Franciscana, 4 la que debemos gratitnd por haber
plantado entre nosotros la semilla de 1a Fé: la cual Orden ha
gido atacada en la buena memoria de algunos individuos res-
petables que le pertenecieron en vida.” Al leer estas y otras
palabras que en los otros tres puntos se pusieron, repeti el con~
sabido refran: “Que quien no te conoge, que te compre.” Va-
mos i la respuesta: primero, infamar y calumniar al Arzobis-
po Montifar para defepder i Bustamante con sus caatro aluei-
aados, es contra la verdad, Ia caridad y la justicia. Esto ha he-
cho el Autor de las Notas, como en parte hemos visto en este
Opiisealo, y por extenso lo ha demostrado el Can. D. Fortino
H. Vera. Sezundo: si por mi desgracia yo dijera que Busta-
mante con sis cuateo aluginados pertenegian & una Orden #0
del todo busna, en este caso si que con tamana falsedad y ca-
lumnia yo, eon atacar & aquellos cuatro individuos, hubiera
ataewdo & toda enteraia Orden Serdfica y 4 todos y 4 cada uno
de los individuos de ella. Y 1a razon es porgue yo hubiera dicho
una cosa que toca intrinsecamente 4 la Orden y i cada uno de
la Orden. Pero si por lo eontrario, yo con los Mexicanos de
1556 repito ni mis ni ménos de lo que consta en el Proceso
que se sustaneio y del cnal sin quitar ni poner, he tomado los
dichos y hechos personales de aquellos individuos eneausados,
yo no ataco 4 la Orden Serdfica, ni 4 la Provineia Serafica de
México, ni a los muchos buenos que en ella habia. jAcaso el
Historiador Franeiseo Licas Wadingo ataco 4 su Orden Se-
rifica porque saco al sol los trapillos de aquel Fray Elias que
tantas ligrimas hizo derramar & sn Santo Fundador y Padre?
Acabiramos de una vez con estas falacias. Dejo otras obser-
vaciones: v por lo que toca 4 los otros tres puntos de Ia. hoja
sue ta, véase la refutacion que hizo el Can. D. Fortino H. Ve~
12 en la misma obra, ya indicada, ““Contestacion....”
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bia predicado, el Provincial Bustamante «<declamé
igualmente contra el Arzobispo porque era de los
divulgadores de los supuestos milagros» [pag. T|.
Contra este nuevo y mds grave insulto, el mismo
dia 8 de Septiembre, por la tarde, el Arzobispo va
al Santuario, 4 donde habia acudido mucha gente,
como para protestar contra el cismatico Predica-
dor; y por medio de un Sacerdote que hablaba muy
bien la lengua azteca, hizo desmentir otra vez Pl
blicamente lo que tres dias antes habia piblicamente
desmentido también en su sermén. Y este orden
cronologico de los: hechos que consta en la misma
[nformacion, confunden los Editores con el pérfido
intento de infamar al Arzobispo.

Vea si no, el lector con sus propios ojos, lo que
se dice en las cuatro preguntas sobre el sermén del
Arzobispo, insertadas en la Informacién, y se ha-
llan en la pag. 14 de la edicion que vamos citando
v dicen asi:

1* «Preguntado si oy6 el sermén que tres dias
antes su sefioria Rma. predico en esta cibdad, y
como en ¢l procuré de persuadir 4 todo el pueblo
a devocion de Ntra. Sra., diciendo como su hijo
precioso en muchas partes ponia devocién 4 la Ima-
gen de su Madre preciosa en los pueblos y en los
despoblados, y para esto sefiald 4 Ntra. Sra. de la
Antigua, y de los Remedios, v Ntra. Sra. de los Re-
yes.dentro de la iglesia mayor de Sevilla, y Ntra.

—323—

e
e

Sra. de Montserrat v de la Péfia de Francia, y Ntra.
Sra. de Loreto.

94 «Preguntando si su sefioria Rma. en el dicho
sermon dijo que en el Concilio Lateranense, en una
sesion se mandaron dos cosas, sopena de excomu-
nion al Sumo Pontifice reservada: la una, que na-
die infamase & los perlados, v la otra que ninguno
predicase milagros falsos ni inciertos y que su se-
fioria no predicaba milagro ninguno de los que al-
gunos decian haber hecho la dicha imagen de Ntra.
Sefiora, ni hacfa caso dellos, porque no tenia infor-
macién hecha dellos: que andaban haciendo la in-
formacién, y segin lo que se hallase por cierto y
verdadero, aquello se predicaria ¢ se disimularia:
que los milagros que su sefioria predicaba de Ntra.
Sra. de Guadalupe era la gran devocion que toda
osta cibdad ha tomado & esta bendita imagen, ¥
los indios también, y como van descalzas sefioras
principales y muy regaladas, y 4 pié con sus bor-
dones en las manos, 4 visitar y encomendar & Ntra.
Sefiora, v desto los naturales han recibido grande
ejemplo y siguen lo mismo.

3% «Preguntado si sabe que su sefioria Rma. ha
mandado predicar y en su presencia se ha predica-
do 4 los indios cémo han de entender la devocion
de la imagen de Nuestra Seilora, como no se hace
la reverencia 4 la tabla ni 4 la pintura, sino & la
imagen de Nuestra Sefiora, por razén de lo que re-
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presenta, ques & la Virgen Maria nuestra Sefiora,
v como la reverencia que & la imagen se hace no
para alli sino va & lo representado per ella, y que
asi deben entendello.

4* «Preguntado si este testigo ha visto que des-
pués que se ha manifestado y divulgado la devo-
cion de la dicha hermita de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, ha visto que han cesado en esta cibdad de
México muchos juegos v muchos placeres ilicitos,
como era que muchas personas se iban & las huer-
tas desde la mafiana hasta la noche, y muchos
dellos sin oir misa, y otras personas estaban tres y
cuatro dias en sus regocijos y pasatiempos sin tor-
nar & esta cibdad, donde se hacian ofensas & Dios
Nuestro Sefior, por lo cual, y viendo la disolucién
que en este caso habia, el Arzobispo de buena me-
moria pasado, prohibié y mandé que ningtin sacer-
dote dijese misa en ninguna huerta, y lo mismo ha
hecho el dicho sefior Arzobispo presente, por evi-
tar los dichos males, y que los fieles oyesen misa y
sermon.»

Vea ahora el lector ¢cémo los Editores trastruecan
las cosas.

Texto. «El Arzobispo enmendaba el 8 de Sep-
tiembre, a posteriori el yerro que le reprochaban
Fr. Antonio de Huete, y Fr. Alonso de Santiago des-
de el dia 6 de dicho mes en la tarde. Véase como
el Arzobispo sentia que su conducta era justicia-

o 1

—D&d
SAAAARAPAPIE

A A AR A AP AR AP ABT P PPR PSS AR

Lle, y procuraba enmendar ¢l yerro, aunque tarde

v mal: véase también cudnta razon asistia al Pro-
‘\‘im'i:\l para busear la salud de las almas, y digase
si ol Sr. Montufar no trataba de sincerarse en su
informacion.» (pag. 130, 131.) .
Respuesta. Lo que se Ve es que el Arzobispo na-
da tenfa que enmendar: la conversacion que los (lo-s
frailes tuvieron en su convento con algunos moxll-
canos la tarde del mismo dia 6, en que su sefioria
predicé, prueba que ellos eran los que le le\'npiu-
ban estos falsos, asi como se los levanto el dia 8 su
caudillo Bustamante. En la pag. 16 de la Informa-
¢ion refiérese ol testimonio del Procurador de la
Real Audiencia, que habia estado presente 4 los
sermones del Arzobispo y de Bustamante, y ©8 €0
mo sieue: «En cuanto 4 decir, como el dicho Fr
i’rmu"ism de Bustamante dijo que el dicho Sr. Ar-
zobispo probaba los milagros que se decia Imh'('l‘ he-
cho la dicha Imagen de Nuestra Sefiora de Guada-
lupe, fué testimonio que se le levantd: porque .510 dijo
sino que aunque le habian dicho algunos milagros,
que por el presenie No queria tratar de ellos kasta ha-
ber acabado la averiguacion que de ellos tba haciendo.>
nae. 16).—Lo que se vé ¢s que ninguna razon te
E!ll':l‘ Bustamante de proceder de la manera cismati-
ca como lo hizo: antes bien, tenfa expresa prohibi-
cién, so pena de excomunion mavor, de levantarse
41
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contra el Metropolitano. Lo que se vé es que lu
luego Bustamante incurrié en la excomunién eio
miis que se amparara de la Omnimoda y podelj Eir]-m
reinal. Y eso de buscar Bustamante la salvacién d
las almas, que lo crean los Editores, acostumi)radoe
i trmgar camellos y 4 colar mosquitos. :
Texto. <El Prelado que tan atropelladamente tra-
ta.tba de sincerarse en el dia mismo que habia l]‘:—
dicado Bustamante . ... ese Pastor que a(:udienc]i)o a
!a }_Iermita de Guadalupe hacia que se dijese 4 1 C
m.dlos lo mismo que €l Provincial acababa de u‘GS
dllc.fu' sobre el culto material de las Imdgenes l-‘ 4
riendo aparecer tan celoso como él en la (;rtu:mgw
.de la heregfa; ese mismo Prelado, repito, se }c)(‘) “zion
Jo de un modo tan singular, que. ... » [pzlg 14’;]1 .
: Rfaspuestcz. No se admire el lector del ton(; des; J.l‘e-
ciativo con que los Editores tratan al Metro of)'t
no [ese. Pastor, ese Prelado]; pues del mismo pm;dw
trataron nada menos al Pontifice Romano Benedi :
;(I) i{IV. Porque, como ya se dijo, los Editores en ]](:L
2\;; ?e (l.?; zzir;a t;?;etratal'xfl'o d.e aquellas palabras
s ok, autoritativamente Benedicto
XIV e'tphco 4 la Santa Imagen, escribieron: «No es
ve.rosnnil que pronunciara las dichas palat.n‘as pof‘
}-)rfm‘e "a' vez ese Papa, 6 quiza las dirigié en tono
irdnico & la de Guadalupe.» (pag. 63). |
. En lc:uzmto 4 lo demds, ya queda dicho que el Me-
tropolitano nada tenfa de qué «sincerarse,» y mu‘-
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cho que inculear la sugecion canénica 4 la autori-
dad eclesiastica, desconocida por aquellos cismati-
¢0s Y revoltosos.

3(‘)

Mucho empefio tienen los Editores en falsear el
objeto propio de la Informacion 6 Proceso Canéni-
co que el Metropolitano instruy6 contra el P. Bus-
tamante. Pues ahora nos dicen que la Informacion
se hizo por desacato falta de respeto del Predica-
dor al Arzobispo; ahora afiaden que el Arzobispo
procedi6 4 la Informacion para sincerarse, parda Jus-

tificarse: ¥ positivamente niegan que el objeto de la

Informacioén fué el haberse negado por Bustaman-
te el hecho de la Aparicién. Alla van unos textos.
Texto. «La Informacién de testigos. . .. que hizo
el Sr. Arzobispo Montufar contra el Provincial de
los Franciscanos por desacato Y falta: de respeto de
este padre & aquel Prelado . ... El Arzobispo Mon-
tiifar cuando supo que habfa sido acusado, inme-
diatamente procedié & la Informacion para Justifi-
carse ante 1a autoridad de los cargos que el predi-
cador le hacia . .. .» [Advertencia, pag. V v X]. La
autoridad eclesiastica no levanto la Informacion
porque se hubiese negado la verdad religiosa de la
magnitad que se dice. Ostensiblemente se levanté pas
ra que el Provincial fuera reprendido (se entiende
que por los Prelados de su orden) si habia motive
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pm‘-a ello: pero en realidad lo hizo el Arzobispo pa-
ra justificarse de los cargos que se le dirigian; v a-
si se explica que se mezclaran las declaraciones a
cerca del sermén del P. Bustamante, conlos que sc
pedian sobre el sermén del Sr. Montiifar.” (pag. 129)

Respuesta: En el § IV de esta segunda paﬁ‘t(} se
ha demostrado por extenso que el objeto principal
al cual directamente mira la Informacion, fuéel ha-
berse negado por el Predicador el hecho historico
de la Aparicion; y de esta negativa se deducia que
“dicho padre. ...debiese ser reprendide.” (Informa-

cion, pag. 8). Quedan por tanto refutadas de ante-

mano las suposiciones de los Editores, Con esto v
todo vamos 4 hacer una que otra observacion. h‘c‘z.r,
la primera, la de negar el supuesto de que en algo
tendria que sincerarse el Arzobispo, asi como ya s
ha dicho arriba. Lo de justificarse ante la autoridad,
si los Editores lo entienden de la autoridad laical
del Virrey y de la Real Audiencia, no es mas que
suponer injuriosamente en el Arzobispo el error
garrafal de los Regalistas, condenados repetidas
veces por la Sede Apostolica. Se niega por tanto
el otro supuesto de que el Arzobispo tuviese tal
obligacion.

Sea la segunda observacién: Si el Arzobispo hu-
biese convocado una Junta FEeclesidstica 6 un Con.
cilio, sea provincial, sea diocesano, y en ¢l hubiese
expuesto lo acontecido, se comprende muy bien
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que pudiera tener algin viso lo que. dicen los Edi-.
tores: aunque con todo fundamento, por ser confor-.
me & la Disciplina eclesidstica, debiera decirse gue,
lo haria para proceder con mas solemnidad contra
el cismatico predicador y sus secuaces; pues bas,
tante razén hubicra habido para ello si aquellos,
tiempos aciagos lo hubiesen permitido. Pero. ... si

la Informacién que el Arzobispo sustancio fué del,

todo secreta, 4 saber, si «so cargo del j uramenm:
que el testigo tiene hecho, y sopena de excomunion.
mayor, unica pro trina monitione praenissa Cuya
absolucién su Sria. Rma. en si reservaba lo contra-.
rio haciendo, que guarde y tenga secreto de todo lo.
susodicho [en 1as preguntas y respuestas] y no.dé
parte de ello d nadie.» (pag. 8); si los testigos reque:
ridos no fueron mas que ochs, ¢ bien nueve 4 lo:
mais, si se cuenta el ultimo que de por si se presen-
to &4 denuneiar, ;4 qué venia esto de sincerarse y.
Justificarse ante los que nadae podion d nadie reve-
lar?? i

Sea, en fin, la tercera observacion: Sila Infor-
macion «<en realidad fué hecha con la mira oculta
de sincerar al Arzobispo,» como pretenden los Edi-,
tores, jeomo es que las cuatro preguntas sobre el
sermon de su Sefioria Rma. no fueron hechas sino,
& un solo y numérico Testigo? Pues la Informacion,
nos dice que solamente al segundo Testigo, Juan de
Salazar, Abogado de la Real Audiencia, después de
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haber sido interrogado por las trece preguntas, ya
citadas, sobre el sermén de Bustamante, se le hi-
cieron también las cuatro preguntas sobre el sermon
del Arzobispo. Para el efecto de sincerarse, un so-
Io testigo no hubiera sido bastante; y lo que es mas,
los Editores dicen que «en este sentido fué interro-
gado su parcial [del Arzobispo] Juan de Salazar»
(pag. 15y 16). {Pero, hombre! si Juan de Salazar era
parcial del Arzobispo, ninguna necesidad habia de
sincerarse con ¢l que nada habia creido de lo que
Bustamante habia dicho. Si éste, parcial y todo, te-
nia la obligacién de callarse, ;4 qué venia, lo re-
petimos, todo esto? jQué légica con sabafiones tie-
nen estos Editores!!

He dicho que de los nueve testigos uno solamen-
te fué interrogado por las cuatre preguntas sobre
el sermon del Metropolitano: pues de los otros oche
nada se dice en la Informacién acerca de este pun-
to. Lo que pudiera tener alguna relacion sobre el
sermén mencionado es lo que leemos haber dicho
los testigos sexto y séptimo; pero, como el lector
vera, tratase solamente de lo que en una conver-
sacion, tenida por la tarde del mismo dia en que el
Arzobispo predicd, dijeron 4 unos mexicanos dos 6
mas Religiosos de San Francisco sobre el Arzobis-
Po v su sermon.

Efectivamente, el sexto testigo, Gonzalo de Alar-
eon, fué preguntado no mas que sobre estos puntos:

—331—

R e N A M I TN A PP

“Si conoce 4 Fr. Alonso de Santiago, Fraile de San
Francisco.—Qué es lo que ha oido decir al dicho
Fr. Alonso de Santiago de la Imagen de Nuestra Se-
dora de Guadalupe.—A qué fin truxe el dicho libro
(de la Sagrada FEscritura) el dicho Fr. Alonso de
Santiago.—Si es verdad que tratandose alli si se ha-
bia de hacer procesion 4 la dicha Hermita, el dicho
Fr. Alonso de Santiage dijo que el dia que se hiciese
se habia de ir el Virrey y los Conquistadores 4 hacer
alarde & Chapultepec.—Si sabe que en esta cibdad
ha habido grande escindaloe por un sermén que pre-
dicd Francisco de Bustamante....» (pAgina 31—34).

El séptimo testigo, Alonso Sanchez de Cisneros,
Balanzario de la Casa de Moneda, después de las
trece preguntas del Interrogatorio “fué preguntado
si el Domingo pasado, seis de Septiembre, estuvo
en San Francisco con ciertos religiosos, de los cua-
les 6 algunos de ellos mostrd contrariedad d la dicha
Imagen y Hermita,—Qué es lo que alli se traté con-
tra la dicha Imagen.—El libro que alli truxo el di-
cho Fr. Alonso de Santiago, si era de la Sagrada
Escritura, v para qué fin lo truxo, y qué es lo que
en ¢l leyo.” (pag. 38 y 39).

Juzgue el lector si con estos antecedentes pueda
decirse que el objeto de 1a Informacion fué el «de
sincerar al Arzobispo» como pretenden los Edito-
res. La contrario evidentemente se deduce, y lo
que ya se demostro, 4 saber:
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Que el objeto propio ¥y principal & que directa-
wmente mira la Informacion, fué el haberse negado
por el Predicador el hecho historico de la Apari-

¢ion.

Aln mas: esta misma Informacion per su indole
propia € intrinseco cardcter, supone el hecho de la
Aparicion como principio, de donde se infiere la
[ulsedad de las aserciones del predicador: lo supo-
ne también como fundamento juridico, en que la an-
toridad eclesidstica se apoyé para hacer al predi-
cador la convenicnte reprension candénica ¢ infli
girle la debida pena.

CONCLUSION.

Dos palabras v no mas, mi agradecido lector,
para concluir esta Defensa de nuestra glori na-
cional como es la Aparicion de la Virgen Madre de
Dios 4 los Mexicanos.

Sin rodeos decimos por conciusion: luego sobra-
da razén tenia el Dean Dr. D. Manuel Moreno y
Jove, que era uno de los Gebernadores de la Mitra
por estar en Europa cl Arzobispe, "ae imprimir la
Informaecion,» como ¢l mas poderoso argumento en
prueba de la Aparieion.
~ Los Editores dicen: «<pues tal como intentaba mo-
vido de la falsa idea que se habia formado de ella
(la Informacion): porque atendiendo solamente al cul-
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to solemne de la Tmagen de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, que como se vé al punto que se lee la In-
formacion, hacia muy poco tiempo que habia comen-
zado d ddrsele, se desentendia del origen natural de
la misma Imagen que también consta de la Informa-
cidn.» (Advertencia, pag. VIII). En estas pocas li-
neas hay cuatro errores 6 falacias. Primera: 1a idea
que el Dean se habia formado de la Informacion,
no era falsa, sino muy verdadera y propia, como
consta de lo dicho hasta ahora. Segunda: del culto
solemne que se tributaba & la Santa Imagen, muy
logicamente fundado en principios teoldgicos, el
Dean deducia el origen sobrenatural de la Santa
[magen. Luego el Dedn no se desentendia como sc
dice, sino legitimamente deducia la consecuencia
necesaria, contenida en ¢l antecedente. Tercera:
es falso que el culto solemne «<hacia poco tiempo
que habia comenzado» cuando Bustamante se le-
vanté en contra. Acabamos de ver por confesion
de Juan B. Mufioz, que desde los afios prdximos &
la conquista (1521) se ha dado siempre culto d la Vir-
gen Madre por medio de aquella Santa Imagen. Crar-
ta: es falso que “en la Informacién conste el origen
natural de la misma Imagen:» porque si Bustaman-
te fué encausado y castigado por haber atribuido
origen natural & la San Imagen, la proposicion con-
tradictoria, 4 saber, que la Santa Imagen es de ori-
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