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idlelos, y verémos si tiene razén. (De veras que tie-
ne razon el Autor de las notas! pues es tan corto
de vista en lo que toca &4 Teologia, que si no se le

sefiala y apunta con el dedo el error, no alcanza &

verlo. Pero lo peor del caso es que aun cuando se
le sefiale, no lo vé: porque, jcomo explicar, sino,
el haber en el afio de 1891 dado & luz, junto con
los otros Editores, el libelo infamatorio que vamos
refutando, cuando desde el afio de 1888 la Suprema
Congregacién de Roma habia gravisimamente re-
prendido el modo de hablar contra el milagro 6

”

Apariciones de la Virgen de Guadalupe? jAhi verd

Vd. lector!

En fin, & lo.que los Editores dicen sobre el ser-
moén de Bustamante, el fin de la Informacion, v el
indio pintor Marcos Cipac, en las paginas 106, 115,
129, 1382, 144, 166 y 188, se responderd, Dios me-
diante, en un capitulo aparte.

1V.

La Informacién 6 Proceso candnico.

Vamos ahora 4 demostrar con mas extension lo
que, tratando del Estado de la cuestion, se dijo en
el § 1 de esta segunda parte. A saber: «el objeto
propio’y principal, al cual directamente mira la In-
formacion, fué el haberse negado por el Predica-
dor el hecho histérico de la Aparicién de la Virgen
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en ¢l Tepeyac: atin més; esta misma Informacion
por su indole y objeto supone el hecho de la Apa-
ricién como principio incontestable, de donde se in-
fiere la falsedad de las aserciones del Predicador,
v lo supone también como fundamento juridico, en
que la autoridad eclesidstica se apoya para hacer
al Predicador la conveniente reprensién candénica
¢ infligirle la debida pena.»

Una prueba de esta proposicion se dio ya en el
analisis que en el parrafo antecedente se hizo del
sermon que predicé el Provincial Bustamante. Por-
que consta que 1a Informacion se hizo contra el ser-
moén de Bustamante. Es asi que Bustamante en el
sermoén negé el hecho histérico de la Aparicion. Lue-
2o la Informacién, por su indole y objeto, al cual
mira directamente, supone la verdad de la Apari-
cién: Que Bustamante mirase directamente & negar
la Aparicién se demostré por el hecho de haber ne-
gado los tres elementos esenciales del milagro acon-
tecido en el Tepeyac: & saber, negé el fundamento
sobrenatural de la devocion que la ciudad tenia &
Nuestra Seficra de Guadalupe; negé el origen so-
brenatural de la Santa Imagen cuando dijo que ha-
bia sido pintada por el indio Marcos; y negé hasta
la misma imposicién del nombre de Santa Maria de
Guadalupe, atribuyendo aquella imposicion no- ya
4 la misma Virgen, sino & otras, que han intitulado
de Guadalupe. De estas tres negativas, del todo con-
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tradictorias 4 la tradicion. del, milagro, deducia el ,

Predicador que "seria .mejor que se- procurase de

quitar aquella devocién d la Imagen de. Nuestra Ses,

fora de.Guadalupe.»

Este argumento no tiene vuelta; pues en la mis-.
ma Informacién consta formal ¥ explicitamente to-
do lo que acabamos de decir.. Para , confirmar, sin,

embargo, la verdad de la propesicion, vamos 4 ex-
pener ofras razenes no menes incontestables.

'10 

-Pues bien; dime, amado lectory si & los pocos afios.
de haber aparecido en Lourdes .la .Virgen Maria,

un infeliz predicador, dejado de la mano de Dios,

s¢ hubiese desatado desde el pulpite contra la dero- .
cign de Ntra. Seiora de Lourdes, y- las peregrinacio-

nes Yy romerias de su Suntuario; v si-el ©bispo, mo-
vido de las Denuneias, con que los fieles justamerite

escandalizados le delataron judicialmente al insen-

sato. predicador, abriera un Proceso ¢ Informacion

Juridica para averiguar el-delito, como en-términos.

forenses se diria: jpiensas ti, mi sufrido lector, que

el Obispo empezara con preguntar & los testigos re-.

queridos “si realmente hubo Aparicion de la Virgen

de Lourdes, si realmente Bernardita la : vié en la.

Gruta de Masabielle, si efectivamente se fué & avi-
sar en nombre de la Virgen al Cura parréco, ctc,
eto.? Clerto que no, me.contestaras: porque el'hecho
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de la Aparicién de la Virgen .en la. Gruta citada,
hecho mantenido vive por el concurso de peregrinos
Y conocido por todos, se supone como evidente é in-
contestable; v se tiene como prineipio de donde se
sacan las consecuencias, y como fundamento en
que se apoya la finalizacion del Proceso.

Mucho, pues, se equivocaria el que Jleyendo el
Proceso instruido contra el predicador que negé la
Aparicién dela Virgen en Lourdes, de no encon-
trar en aquel Proceso ningupa mencion de la Apa-
ricion ni de Bernardita ni del Cura, al icual la Vir-
gen mandé decir por Bernardita que le construyese
alli un templo, batiendo palma 4 palma sicase la
Comsecuencia: luego no hubo Aparicién en Lourdes,
porque en el Proceso contra el predicador que la ne-
g9, no se hace mencidn de ella, ni lostestigos -dicen
una palabra que d ello se refiera. ‘

Y la razén del equivoco estd en queé el tiempo y
demés circunstancias en que se instruy6 el Proceso,
claramente demuestran que se supone como induda:
ble la Apa.riéién v fuera de toda discusion. Aun
méas; el'hecho mismo en si de sustanciarse un proce-
so contra el que la negd, demuestra evidentemente
la verdad de lamisma. Vale, por tanto, la argumen:
tacion: ‘“Hubo’Proceso contra el que negé la Apa!
ricion: luego hubo verdaderamente la "Aparicién.”

Apliquese este diseurso 4 la Informacion levan:
tada contra Bustamante, pues el caso, como se pro.
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puso, asi lo exige. Efectivamente, la Informacion tu-
vo lugar cuando la devocion & la Virgen de Guada-
lupe, era ya muy difundida, como confiesa Mufioz;
cuando esta deveocion muy difundida y este culto

tan solemne producfa un verdadero entusiasmo po-
pular tan vivo, que no sélo los mexicanos, sino las
principales familias de espafioles eran las primeras
en dar 4 los mexicanos un luminoso ejemplo de fer-
vorosa devocién, como deponen los testigos; cuan-
do “los mismos nifios pequefios que tienen entendi-
miento, como ven & sus padres y & otras personas
tratar de esta devocion, inportunan muche que los
lleven alla.” [pag. 28]

Pues como testificaba el procurador de la Real
Audiencia, “ya no se platica otra cosa en la tierra,
sino es:  donde queréis que vamos? vamonos @ Nues-
tra Sefiora de Guadalupe: que le parece 4 este tes-
tigo que estd en Madrid, que dicen, vamos & Nues-
tra Sefiora de Atocha; y en Valladolid, & Nuestra
Sefiora del Prado....” [pag. 18]. Lo mismo repetia otro
testigo: “En esta tierra no hay otra devocion senala-
da donde la gente haya tomado tanta devocién . . ..
estar delante de Nuestra Sefiora en contemplacion
y-devocién de la manera que van en madrid & Nues-
tra Sefiora de Atocha, y como en muchas partes
ha visto este festigo ir los cristianos & otras casas
de devocion, que estdn una y dos y mas leguas. . . .
(pdg. 44.) Y este concurso de lo mds granado de la
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ciudad al Santuario llegé hasta dar ocasion de de-
cirse comunmente que el contradecir Bustamante
‘la devocion “es dar 4 entender que le pesa de que
vayan espafioles alli” [pag. 30], v en la ciudad se
decia que “por envidia contradecia Bustamante al
Arzobispo.” [pag. H2).

En medio de tanto entusiasmo 4 la santa Ima-
gen de la Virgen aparecida en el Tepeyac, se le-
vanta la voz de Bustamante para contradecirle;
precisamente como si una voz becerril y carras-
pefia se levantara desentonando en medio de un
melodioso concierto de voces. Luego luego se abre
un proceso contra el desaforado y escandaloso pre-
dicador. En este conjunto de circunstancias, (no se
vé claro que la Informacion se dirigia contra el
predicador que se atreviéo 4 negar la Aparicion, v
que por consiguiente la verdad de este hecho ne-
gado por Bustamante fué la causa, el principio y el
fundamento de la Informacion?

Luego: eso mismo que los Editores & voz en cue-
llo andan pregonando que en la Informacién “ni se
cita una sola vez el vocablo Aparicién [pag. 109;] y
que "la Informacién cita una sola vez al V. Zu-
marraga y esto por incidente» [pag. 115]; esto mis-
mo que algunos buenos, sorprendidos por las des-
caradas vocinglerias de los Editores, lamentan ''co-
N0 una cosa muy grave, que no aparece que el

34
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Sr. Montufar ni los testigos digan algo en favor de
la Aparicién,» esto mismo, decimos, demuestra que
la verdad de la Aparicion era tan evidente que «no
habia para qué hacer mencion de la verdad de la
Aparicion,» como el teélogo, arriba citado, discurria.
Los testigos no debian hacer mas que contestar 4
las preguntas que se les hicieron; y las preguntas
no debian expresar sino lo que se referia al hecho
de si realmente el predicador hablé contra la de-
vocion de Nuestra Seiiora de Guadalupe. La devo-
cién 6 la Aparicion no debia por nada entrar en tela
de juicio; de la misma manera que un juez se ocupa
tan s6lo de si hubo wiolacién de la ley, suponiendo y
tomando como principie y fundamento de sus ave-
riguaciones judiciales la existencia dela misma ley.—
De dondese sigue que en todo rigor dialéctico de-
bemos decir, que: «;Hubo Informacién contra Bus-
tamante porque afirmé que aquella Imagen habia
sido pintada por artifice humano, por el indio Mar-
cos? Luego es verdad que aquella Imagen es de
origen sobrenatural:” y asi digase de todo el hecho
de la Aparicion.

)0
“

Vamos 4 proponer otra prueba, que se toma asi
del hecho, como y muecho més de la cawsa del mis-
mo hecho que vamos a referir.
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Esun hecho incontestable, referido en la Informa-
¢ién, 4 saber: tan luego como Bustamante impugné-
“la devocion que la gente de esta ciudad ha tomado
en una hermita ¢ casa de Nuestra Seiiora que han in-
titulado de Guadalupe,» no sélo en el mismo templo
“hubo grande escindalo en el auditorio, yse alte-.
raron las personas mds principales que estuvieron en
dicho sermdi, sino que en toda la cindad hubo tam-
bién grande escéandalo y corrillo de gentes, y ¢ las’
principales personas de esta ciudad, y d los Oidores,
tratando de lo que dijo el Predicador, les parecié
muy mal,» y algunas Ilegaron & decir que "bueno
serfa enviarlo [al predicador] &4 Espaifia.» Asi con-!
testes y concordes todos los testigos. '

Y cuente el lector, que & pesar de que el predi-.
cador perteneciese nada menos que & la Orden Se-
rafica, la mas benemérita de la naciéon mexicana; 4
pesar de que personalmente, & mas de haber sido
Comisario General, era 4 la fecha Ministro Provin-
cial; & pesar de que fuese tenido por predicador de!
nombradia, y gozase del favor y estima de las prin-
cipales familias de la ciudad, todo esto no basto
para sofocar la indignacion de toda la ciudad; y las:
primeras que "se alteraron fueron las personas mas
principales que estuvieron en el sermon, y las prin-
cipales personas de la ciudad.»

Este es el hecho: ¢y la causa de este hecho cudls
fué? ¢De diénde tanta indignacion? ;de dénde tanto
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escandalo? ;Acaso porque [como dicen los Editores,
pag. XI] "si hubo escandalo. ... fué¢ por la falsa
ereencia de que se trataba de impedir el culto & la
Madvre de Dios?”’ iPero, hombre! esto es mucho su-
poner! ;posible que toda la ciudad se equivogue?
sposible que cayesen en esta falsa ereencia «las per-
sonas mds principales que estuvieron en el dicho

sermon?” Pues realmente no fué asi: primero, por-,

que el mismo Predicador habja protestado que
«con lo que iba & decir, no era su intencién quitar
4 la menor vejezuela la devocién d Nuestra Seiora;»
v con esto daba & entender que no trataba de im-
pedir el culto d la Madre de Dios; segundo, porque
positiva y terminantemente el predicador impugné
10 devocitn d la Imagen de Nuestra Senora de Gua-
dalupe. Y dicen muy bien los Editores, sin saberlo:
"os devotos suponian que el Provincial franciscano
les queria quitar una devocion d que su Preludo les
animaba>» |pag. 129]. Bien! retebien! pero A esta pro-
posicién mayor, afiadimos la proposicién menor:
Es asi que el Prelado animaba & los mexicanos i
la devocion 4 la IMAGEN de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe. Luego la causa del escandalo v de la indig-
nacién de toda la civdad fué el haber el predicador
impugnado la Aparicion. De intento, decimos, que
impugnoé la Aparicion por las razones ya dadas: y
4 la verdad, si no hubiera habido Aparicion, ni por
el pensamiento le hubiera pasado al predicador el in

v e

pugnar aquellos tres elementos esenciales |[Marcos pin-
t6; no hubo gran principio, ni fundamento sobrena-
tural: los hombres, que no la misma Virgen, infitu-
laron “de Guadulupe»}. Luego la Informacién supone
la verdad de la Aparicién, y la supone asi como el
juez supone la existencia de la ley, cuando requie-
re & los testigos si hubo violacién de ella. Efectiva-
mente, que el Predicador negase la Aparicion, se
prueba también por lo que él mismo dijo en su ser-
mon, que hemos arriba referido en la pagina 232.
Pues, entre otras cosas, el P. Bustamante dijo:
“Porque para aquella devocion aprobarla y tenerla
por verdadera, era menester haber verificado milagros
y comprobados con copia de testigos.” (Informacion,
pag. 36.) Y el séptimo testigo de la Informacién
“oyo6 decir & Fray Antonio de Guete, fraile de la
dicha orden, que primero que se aprobara la dicha
devocidn, habian de estar comprobados los milagros.»
[loc. cit. pag. 39.] Aqui se trata evidentemente de
la aprobacién, que el Arzobispo Montiufar dié del
hecho de la Aparicion de la Virgen, y de la Santa
Imagen milagrosamente pintada. Pues, luego se afia-
de que “era menester haber verificado los mila-
gros:» lo que puede solamente decirse de la Apari-
cion.

Véase lo que se dijo en la pag. 240, en que se
demostré que “el gran fundamento y el gran prin-
cipio» de la devocion & la Virgen Maria alli en el
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Tepeyac, fué prezisamente su admirable Aparicion
y Santa Imagen (1).

Sobrada razon, pues, tuvieron los testigos de de-
cir: “por respeto del escandalo que hube con la
contradiceion que hizo, de presente no se trata de
otra cosa sino decir: dunque pese d Bustamante, he-
mos de ir d servir @ Nuestra Sefiora donde quiera que
SU IMAGEN ESTE; y contradiga él la devocién cuanto
quisiere, que antes es dar d entender que le pesa de
que tayan espaioles alli. De aqui adelante, si ibamos
una vez, irémos cuatro, [pag. 30].

(1) El hecho arriba afirmado, de que el Arzobispo Mon-
tiifar aprobé la Aparicion, demuestra que esta supuesta falta
de aprobacion del milagro no puede alegarse como razon sufi-
ciente para explicar el silencio que guardaron sobre la Apa-
riei6n algunos escritores contempordneos, y especialmente
los de la Orden Serifica de San Francisco. Vamos 4 dar una
breve exposicion cronologica de la discusion que ha habido
sobre este punto. ‘

Los enemigos de la Aparicion deducen de tal silencio que:
luego estos Eseritores tuvieron por falsa la Aparicién. En el
Compendio Historico-critico pag. 356, retorciendo el argu-
mento se demostré la proposicion siguiente, contradictoria a
la antecedente: jCallaron? Luego no tuvieron por falsa la
Aparicién. Por consigniente, la explicacion de coémo es que
estos Escritores se callaron, sirve tan solo para excusar tal si-
lencio; pero de ningiin modo es necesaria para defender la
Aparicion, 3 ;-

Pues bien: para explicar tal silencio hubo quien dijo: esos
Religiosos Escritores y el mismo V. Zumirraga nada eseri-
bieren sobre la Aparicion, porgue habia la prohibicion del
Coneilio Eeuménicode Letrin: A esto se respondio que la
prohibicion directa y formalmente se hizo 4 los Predicadores,
pero no ya 4 los Obispos: antes bien, expresamente se decla-
ra que en casos semejantes el Obispo examine el hecho, y si
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Ni vale decir, como pretenden los Editores, que
los testigos mismos se equivocaron [«tergiversacio-
nes de los testigos, jerigonza imputable & éstos”

lo viere conforme 4 la verdad permita 4 los Predicadores su
divulgacion. Véase el andlisis que de esta Bula se di6 arriba
en la pag. 228 -230.

Replieo el Contrincante que para el milagro de la Apari-
¢ion ni siquiera hubo la aprobacion del Obispo. La respuesta
& esta réplica fué qae asi por parte del V. Zumdrraga, como
por parte del 11lmo. Montuafar, hubo real y positiva aproba-
cidén del milagro de la. Aparicion; pero mo ya por escriturasy
autos judiciales, de que-no habia necesidad ni preeepto, sino
por medio de otrog actos manifiestos y solemnes, no menos
elocuentes que las escrituras juridicas. Esta distincion, entre
la aprobacion explicita ¥ por eserito, y la. aprobacién impli-
cita manifestada.¢on actos positives, es muy comin en Teolo-
gia Moral y en Derecho Candnico, y muy eenforme i la Dis-
ciplina eclesidstica, como lo demuestra Benedieto XIV. Por
tanto esta distineion no fué deseonocida ddos Apologistas de
la Aparieién; sine que no hicieron 4 menudo. uso de ella por no
haberse presentado el caso; pues efectivamente el Can. Con-
de hizo uso de esta distineion para refutar 4 Bartolache. Véa-
se lo que arriba se indicé en la pig. 231.

A todo esto, he aqui lo que se respondio6: “Justamente apro-
bé su Sefioria Illma (el Sr. Zumarraga) el prodigio de la Apa-
ricion. .. . pero esta aprobaciin tdcita no seria bastante para
fundar la publicacién del milagro, siendo mecesario para esto
}l,ua sancion de la wisma naturaleza; es decir: expresay pit-
lica.” r1ey

Respondemos: si por una parte con tales palabras se toea 4
una honresa retirada, (pues honroso es recopocer el. equivo-
@), por otra parte se asientan cosas. que mi.un Tedlogo, ni
un Canonista, ni un Historiador eclesiistico’ puede admitir.
Pues si paor tdacita aprobaeion entiende decir: gue no hubo Pro-
cesos, Autos, Decreto formal ete., se niega redondamente el
supuesto de que tales diligencias fueren necesarias. Conten-
tandose el Coneilio de Letran y el Sumo Pontifice eon la nia-
nera arriba indicada, jcon qué derecho se sale el Contrincan-
te 4 exigir 10 contrario? Responde gue:se necesita aprobacion
expresa y publica. Vuelvo & negarle €l. supuesto que para la
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'pag. 134.] Porque no sélo los testigos de la Infcr-
macién, sino las personas mds principales que estu-
vieron en dicho sermon, asi lo entendieron. A mdis
de esto, los mismos testigos eran personas de capa-
cidad y muy aptas para deponer con ciencia ¥y ve-

R

aprobacién expresa ¥ piiblica se necesitan autos y diligencias
judiciales. Efectivamente en realidad de verdad hubo aproba-
cion expresa y piiblica: porque de las Relaciones antignas ¥
de las Respuestas de los testigos en las Informaciones de 1666,
consta que el V. Zumdrraga hizo proclamar solemnemente el
prodigio de la Aparieion en las Ferias 6 Mercados que se lla-
maban Tianguis. Para mas pormenores léase el edap. 8° de la
Obra “Estrella del Norte:” Y en las sInformaciones de 1666,
impresas en Amecameca el afio de 1889, léanse las respues-
tas 4 la 2* pregunta, en las paginas 19, 25, 38, 43 ete... ..

Acabdramos eon sofismas??

Por volver abora # la explicacion del concebido silencio, la
explicacion mas plausible parece ser la que propuso el Lie.
Tornel al fin de su clasica Obra; y de esta explicacién se hizo
mencién arriba en la pig. 118.

Bien es verdad que el mismo Tornel para explicar el silen-
cio del P. Sahagiin, uno de los escritores econtemporaneos, dé
por razon que ‘‘este hecho de la Aparicién no se sabia por la
declaracion auténtica y cficial del Obispo, necesaria conforme
4 las leyes de la Iglesia para la ealificacion y certidumbre
moral de los milagros.” (Tomo 2, cap. B, pag. 115). ¥ de esta
razon se sirve el Contrincante, de quien vamos hablando.

Pero francamente debemos decir que de las dos razones ale-
gadas por Tornel, la primera toea al examen de la Critica y &
la verdad de la Historia: la segunda, por apoyarse en el falso
supuesto ya indicado, no demuestra mas que la buena volun-
tad del benemérito Apologista en excusar tal silencio. Por lo
que toea & los diversos modos con que la Iglesia acostumbra
“aprobar los milagros, véase lo que se dijo en el Opiisculo, im-
preso en Querétaro: *‘El Magisterio de la Iglesia y la Virgen
del Tepeyac.” Cap. XI pag. 142. Con que, mi sufrido lector,
atengamonos f la primera razén que dio Torpel, echemos &
un lado 1a otra: y santa paz & todos.

racidad, que es lo que es indispensable en un testi-
2o para afirmar la verdad. De esto tenemos ejem-
plo en la misma Informacion, en que claramente se
vé que los testigos sabian muy bien distinguir lo
bueno de lo malo. Por ejemplo, un testigo depone:
«Todo lo que habia dicho tocante 4 la Natividad
de Nuestra Sefiora, habia sido como si no hubiera
dicho nada por haber contradicho una devocién tam
grande que esta cindad tiene y que d ella se mueve to-
do el pueblo” (pag. 29).

Otro dijo: "4 muchos oy6 decir que predicé bien
en las cosas de Nuestra Sefiora, y que en lo demas
que predico cerca de quitar la devocion de la dicha
Imagen, dicen que fué muy desacatado contra su
Sefiorfa Reverendisima. . .. v asi dice este testigo
que en lo que dicho Padre tocé en los loores y ala-
hanzas de Nuostra Sefiora, lo contentd y lo predicé
en alta manera; ¥y que en contradecir la devocion
de la dicha Imagen de Nuestra Seora de Guadalu-
pe, le parecié que se desataba algo contra su Sefio-
ria Reverendisima [pag. 44].

Otro, en fin, repite: "‘Fr. Francisco de Bustaman-
te habiendo predicado un sermén maravilloso y di-
aino de Nuestra Sefiora, por mostrarse después con-
tra la devocion de la dicha Imagen de Nuestra Sefio-
ra, hubo grande escandalo en el auditorio, y lo ha
habido en la ciudad; v ha oido & muchas personas

35
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de calidad decir que mostré pasién y que se habian
escandalizado. Y que este testigo dice que el dicho
Bustamante ha perdido mucho el crédito que tenia
en esta cindad: y que por lo que dicho Bustamante
dijo contra la dicha Imagen, no ha cesado la devo-
cion, antes ha crecido més, y que cada vez que va
alla este testigo, vé alld mas gente de la que so-
lia” [pag. 51). A estas palabras ultimas los Edito-
res ponen la nota estrafalaria que dice asi: "No es
extrafio: la prohibicién causaba apetito.” ;Y quién
dio esta prohibiciéon? Bustamante con sus engaiia-
dos compaiieros. ;Pues qué derecho tenian de pro-
hibir lo que el Prelado aprobaba y encarecia 4 me-
nude? Muy bien hicieron, pues, los mexicanos mos-
trando con hechos y con palabras el merecido des-
precio en que tenian & tales escandalosos y cismé-
ticos habladores. «Aungue pese ¢ Bustamante.. ..
ai thamos una vez, irémos cuatro.”

a9
3 (1

Otro argumento para demostrar que el objeto al
cual directamente se refiere la Informacion fué el
haberse negado por el Predicador la Aparicién
v que ésta, por consiguiente, se supone como prin-
cipio y fundamento de todo lo actuado contra el
Predicador, se toma del tenor del mismeo Interro-
gatorie. Sabido es que en los los Tribunales el In-
terrogatorio con que el Juez examina & los testi-
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gos, tiene por objeto exclusivo el de averiguar el
hecho de si hubo violacién ¢ delito como se estila
llamarlo. Luego el Interrogatorio supone la exis-
tencia de la ley vigente, cuya observancia es ac-
tualmente obligatoria, y que fué, sin embargo, vio-
lada.

En el caso de que nosocupamos;laley, por decir
lo asi, cuya violacién se quiere averiguar conel exa-
men de los testigos por medio del Interrogatorio ju-
dicial, es la Aparicién de la Virgen Maria en el cer-
ro del Tepeyac. Luego el mismo Interrogatorio
supone necesariamente la existencia de este he-
cho sobrenatural. Y si esta Aparicion fué la causa
inmediata de la Informacion, claro estd que no de-
bia hacerse mencién de ella en el Interrogatorio,
e6mo si se pusiese en tela de juicio si realmente la
hubo ¢ no. Luego la pretension de los Editores de-
muestra la supina ignoraacia de los mismos en los
Procedimientos judiciales, sea de derecho civil, sea
de Derecho candnico.

Tal vez se dird que en ambos Derechos antes de
dar la sentencia se ponen unos Considerandos en
que se hace constar la existencia de la ley que fu¢
violada, ¢ de la verdad que el acriminado nego.
Luego queda en pié que alguna mencioén debia ha-
cerse de la Aparicion.

A lo que se responde: de ahi no se sigue que en
el Interrogatorio y en las Respuestas de los testigos
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debe hacerse mencion de la ley, cuya violacion se
averigua. El Interrogatorio mira tan solo & esta
averiguacion, y supone como eXistente y vigente
la ley, por esto mismo gue se indaga si hubo viola-
cion. Lo unico que se concede cs que al pronun-
ciarse la sentencia se haga mencion de la ley, cu-
va violacion fué juridicamente probada. Pero de
ahi nada se deduce contra lo que vamos demos-
trando.

Porque si la Informacién, levantada contra Bus-
tamante, hubiera sido llevada al cabo, y finaliza-
dos los Autos, el Metropolitano hubiera procedido
4 sentenciar, en este caso, el Arzobispo Montufar,
por ser gran letrado y por conocer muy bien la Dis-
ciplina eclesidstica, hubiera puesto, & no dudarlo,
algunos Considerandos en que mencionaria la Apa-
ricion, como verdad historica negada por el delin-
cuente. Precisamente hubiera hecho el Arzobispe
Montufar en 1556 lo que en su Edicto actuo el afio
de 1795 el Arzobispo Haro y Peralta, contra otro
predicador estrafalario, menos reo sin embargo, si-
quiera en el principio, que el estrafalario predi-
cador de 15566. Pero en la Informacidn, que los mis-
mos Editores han dado 4 luz, se leen escritas de
pufio y letra del Arzobispo Montufar las siguientes

palabras: suspéndese y la parte es muerto,

y de esta

importantisima clausula nos irémos & ocupar lue-
go. De donde se sigue que por no haber habido sen-
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tencia definitiva del Metropolitano, tampoco hubo
estos Considerandos. Luego, de todos modos es ar-
bitraria y absurda la pretension de los Editores, de
que en la Informacion, tal como la tenemos, debia
mencionarse la Aparicion. Antes bien, el no men-
cionarse la Aparicién en el Interrogatorio, es una
prueba de su verdad, como hemos dicho.

Volviendo ahora al Interrogatorio, repetimos quae
el ¢l se supone necesariamente la verdad de la
Aparicién, primero por la razon intrinseca de tal
documento judicial dirigido 4 averiguar si hubo
violacién; segundo, perque si se supone la verdad
de la Aparicion, el Interrogatorio tiene una muy
clara explicacion; y de no suponerse aquella wver-
dad, se sigue que no se entiende ni por qué ni para
qué fué formulado. Efectivamente, si no hubiera ha-
bido Aparicion, ni por el pensamiento le hubiera pa-
sado al predicador decir que un artifice humano, el
indio Marcos, habia pintado aquella imagen. (Interro-
gatorio, pregunta 4* y 5%) 4C6mo podia ocurrirsele
esta especie si no hubiera sabido que los Mexica-
nos tenian, asi como ahora tienen y tendran, por
confesion del enconado Bartolache, que <la sacro-
santa Imagen que veneramos con el titulo de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe, no es obra de mano de
hombre, sino de sélo Dios: qui facit mirabilia. solus?’
[Conde y Oquendo, «Disertacion histérica.” Tomo
I. Prélogo, pag. XIILJ.
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Si no hubiera habido Aparicién, quiero decir, si
Bustamante no hubiera sabido que la misma Vir-
gen Maria dispuso que su santa Imagen se llamase
de Guadalupe, ;como se hubiera metido en decir lo
contrario, afirmando que otros la intitularon de Gua-
dalupe? Acaso no es cosa comiin que los fieles, de
alguna circunstancia que se les ofrecié, pongan el
nombre & una Imagen, asi como acontecié 4 la de
Extremadura, dandole el nombre del pueblo 6 villa
de Guadalupe «de fué hallada,» como dice el P.
Mariana? Luego si Bustamante solt aquella especie,
fué porque se sabia muy bien el origen sobrenatu-
ral de laimposicion de aquel nombre. (Pregunta 53).

Si no hubiera habide Aparicion, Bustamante no
hubiera podido decir que "la devocion de Nuestra
Sefiora de Guadalupe habia comenzado sin funda-
mento alguno, sin gran fundamento, sin grandes
principios» [pregunta 6%, y segunda denuncia ¢ Me-
morial, pag. 2]. De lo dicho se sigue que el Interro-
gatorio, sea por su indole en general, sea por las
tres preguntas mencionadas, expresa y claramente
se refiere 4 la Aparicién; asi como se refiere la 124
pregunta también. En fin, no deja de tener mucha
significacion el que luego luego se abra un proceso
y lo sustancie el mismo Metropolitano en persona.
Quien no vé en esto la grandisima importancia que
la ciudad di6 al asunto por haberse negado un he-
cho tan evidente por el malhadado predicador, es
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porque no quiere verlo y corregir su tristisimo yer-
ro: noluit intelligere ut bene ageret.

Hechas estas observaciones examine el lector de
por si el Interrogatorio, €l cual, como se lee en la
pagina 21, fué "hecho por ciertos memoriales que
truxeron diversas personas que oyeron predicar &
Fr. Francisco de Bustamante, Provincial de la Or-
den de San Francisco, antier, dia de Nuestra Sefio-
ra de la Natividad que se contaron ocho del pre-
sente mes de Septiembre.»

10 “Primeramente si conocen al pe. [padre] Fr.
Francisco de Bustamante, Provincial de la Orden
de San Francisco, y si se hallé presente al sermon
que predico el dicho Bustamante el dia del Naci-
miento de Nuestra Sefiora de Septiembre, que se
contaron ocho dias de este mes de Septiembre.»

20 “Preguntado qué fué lo que el dicho padre
Bustamante dijo tocante d la devocion de la hermita
de Nuestra Seiora de Guadalupe questid media le-
gua desta cibdad de México.»

30 «Preguntado si cuando el dicho provincial co-
menzé & hablar en (sobre) la dicha hermita se pa-
r6 atemoricado y la color mortal; y si dijo quél no
era devoto de Nuestra Sefiora,. lo cual parece ha-
ber dicho con humildad y por no se alabar, y que
1o era su intencién que por cosa que dijese, quitar
la devocién 4 la menor vejecuela, y que no lo ha-
ala como;cristiano, si otra cosa dijese.»
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4° «Preguntado si el dicho provincial dijo que le
parecia que la devocién que la gente de esta cib-
dad 4 tomado en una hermita e casa de nuestra se-
fiora que han intitulado de Guadalupe, era en gran
perjuicio de los naturales, porque les daban a en-
tender que hacia milagros aquella imagen que pin-
té wn indio, y contra lo quellos habian predicado é
dadoles &4 entender desde que & esta tierra vinie-
ron que no habian de adorar aquellas imdgenes.
sino lo que representaban que esta en el cielo.s

5° «Preguntado si el dicho provincial dijo que
una de las cosas mas perniciosas para la buena cris-
tiandad de los naturales era sustenfar la devocidn
de la dicha hermita de Nuestra Seiiora de Guadalu-
pe, porque desde su conversion se les habia predi-
cado que no creyesen en imagenes, sino solamente
en Dios, y que solamente servian las imagenes pa-
ra provocarlos & devocion, y que agora decirles
Ajue una imagen pintada por un indio hacia milagros,
que seria gran confusién, y deshacer lo bueno que
esta plantado en ellos.»

6° «Preguntado si el dicho provineial dijo que la
dicha devocion de Nuestra Sefiora de Guadalupe se
habia comenzado sin fundamento alguno, porque da-
do que en otras partes 4 imagenes particulares se
tenga devoeion, como & Nuestra Sefiora de Loreto
Y & otras, éstas habian levado gran fundamento.»

7° “Preguntado si el dicho provincial dijo que en
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la dicha hermita era informado que se hacian ofen-
sas 4 Dios Nuestro Sefior y que mirasen los que alli
iban 1o que hacian, porque era en gran perjuicio de
los naturales.”
8% “Preguntado si dijo el dicho provincial que la
limosna que 4 la dicha hermita se daba, fuera me-

Jor darla d pobres vergonzantes que haya en la cib-

dad 6 al espital de las bubas, porque el tomin y can-
dela que se llevaba 4 Nuestra Sefiora de Guadalu-
pe, dijo que no se sabia en qué se gastaba.»

90 «Preguntado si sabe quel dicho provincial di-
Jo que vendo un indio ¢ojo & la "dicha hermita con
esperanza de sanar, por se haber publicado mila-
&ros de la dicha imagen, vy volviendo mas cojo, he-
ra darles ocasién a que no creyesen en Dios ni en
Santa Maria, y que cada dia fuese menos; y que si
dijo que si esta devocion iba adelante, prometia de
jamas predicar & indios, porque seria tornar a des-
hacer lo hecho.»

10° «Preguntado si dijo que fuera bien al prime-
ro que dijo qﬁe la dicha imagen hacia milagros, le
dieron cient acotes, v al que lo dijere de aqui ade-
lante, que le diesen doscientos, ¢aballero en un ca-
ballo.»

11° «Preguntade si el dicho provincial dijo que
encargaba mucho el examen deste negocio al bisorey e
audiencia real, y que aunque el arcobispo dijese otra

36
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cosa, por eso el rey tiene jurisdiccion temporal y es-
piritual, y esto encargé mucho 4 la audiencia.»
12° «Preguntado si dijo que no era bien predicar
la devocion de la dicha imagen hasta que éstuviesen
certificados en ello, y de los milagros que decian ha-
ber hecho.»

13° «Item si saben que en muchos de los que es-
tuvieron en el sermoén del dicho provincial, ubo
grande escandalo en ellos y en toda la cibdad, por-
que decfan que su Prelado les animaba & la devo-
cion de Nuestra Sefiora y el dicho provincial se la
quitaba, de que no hubo poco escandalo en la di-
cha cibdad, y decian que seria razén enviar al dicho
provincial d Espana para que alld fuese castigado y
que no le oivian mds sermdén en la Nueva Kspaia.>

Ttem si saben que todo lo suso (dicho) es public:
voz'y fama. (Informacién, pag.4—7. Can. Vera,
«La Milagrosa Aparicion,» pag. 24.)

Excusado es decir que todo queddé plenamente
comprobado por las respuestas que dieron los tes-
tigos. En vista de todo esto, desde el afio de 1884 el
Autor del «Compendio histérico-critico» impreso en
Guadalajara, con mucha razon dijo en la pag. 349.
«La Denuncia, el Interrogatorio y la Informacién
juridica, suponen como un hecho cierto y evidente
la Aparicién de la Virgen en el Tepeyac y el ori-
gen sobrenatural de su santa Imagen. De esta fir-
me y universal creencia en la verdad del portento
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se originé el escdndalo muy grande que hubo en
toda la ciudad, y la universal indignacién contra
el temerario predicador, 4 pesar de que éste tuvie-
se mucho valimiento.

Es asi que una ciudad ni se escandaliza, ni se in-
digna, ni reclama el castigo y destierro contra uno,
especialmente si éste goza de mucha autoridad, por
esto solamente de haber negado una opinién parti-
cular, 6 un hecho dudoso. Y, lo que es mas; es asi
que la Autoridad Eclesidstica y el mismo Arzobis-
po en persona no toma empefio ni forma todo un
proceso, sino en el caso en que se niegue una ver-
dad religiosa que esta en la conciencia de todos los
fieles y en la practica cotidiana del Culto y de la
Liturgia.

Luego todas las circunstancias de este Proceso,
demuestran hasta la evidencia la verdad de la Apa-
ricién, y la firme persuasion en que estaba toda la
ciudad.»

Los Editores en la famosa Nota elaborada por dos
6 tres de ellos é impresa aparte en un Folleto, que
al fin lleva las palabras: Cuilapam, Julio 22 de 1890.
Pro. Eutimio Perez. (Véase al Can. Vera: «Contes-
tacion,» al Lector pag. VII), desde la pdgina 127 4
la pdg. 133, mucho escriben contra lo que acaba-
mos de decir acerca del valor de la Informacion,
y que hemos tomado del Compendio Histérico-cri-
tico, va mencionado. Algunas cosas de las que en
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estas paginas de los Editores se dicen, fueron ya
refutadas en este Opusculo. Queda por ver lo que
dicen contra las conclusiones referidas; y reprodu-
cimos las clausulas principales de los Editores.
Agua va.

Texto. «<E1 P. E. A . ... dice alli entre otras co-
sas: que. . .. la Denuncia, el Interrogatorio y la In-
formacion testimonial, suponen como un hecho cier-
to y evidente la Aparicion de la Virgen en el Tepe-
yac, v el origen sobrenatural de la Santa Imagen:
que el escandalo se originé & consecuencia de la
firme y universal creencia en la verdad del porten-
to. De la wltima afirmacidn saca dos premisas ma-
yores, de donde se infieren dos menores, para legar
d una conclusion comin, falsa también. Una ciudad,
dice.... La autoridad eclesidstica, agrega.... Lue-
go, concluye, todas las circunstancias del Proceso
demuestran la verdad de la Apariciéon.—Para im-
pugnar todas estas inexactitudes, no hay mas que
pasar la vista por la Informacién.... Siendo fal-
sas las premisas, presentadas por el P. A, tiene que
serlo la conclusion, ¥y pueriles los términos en que
estd concebida» (pag. 128 y 131).

Respuesta. «Para impugnar todas estas inexacti-
tudes (de los Editores), no hay mas que pasar la
vista por la Informacién. Siendo falsas las premi-
sas, presentada (por los Editores), tiene que serlo
la conclusion, y pueriles los términos, en que estd

—289—

PR P A P P A PN R TP R PN NS

concebida.» La razon de esta respuesta se contie-
ne en todo lo que hemos demostrado hasta ahora,
v mas adelante se confirmara.

V.

Consecuencias de la Informacién,

Consecuencia de la Informacion fué el castigo
impuesto al delincuente Predicador: y se demues-
tra con aquellas palabras que, escritas de pufio y
letra del Arzobispo Montifar, se leen al fin de di-
cha Informacion: «Suspéndese y la parte es muerto.”
Esto quiere decir que suspendiose todo tramite de
proceso, porque «la parte» es decir, el denunciado
Prodicador "es muerto» no ya de muerte natural,
pues murio & los seis afios después en Madrid, sino
de muerte juridica: la cual consistia en que plena-
mente probados los cargos que fueron hechos con-
tra el Predicador denunciado, se procedia &4 dar la
sentencia y 4 infligirle la pena.

o

1(1

Preguntase ahora: ;quién infligio esta pena?y
;cual fué la pena que se le infligio 4 Bustamante?
A lo primero se responde que no fué por cierto
¢l mismo Arzobispo Montufar el que infligio la pe-
na; porque de ser asi, constaria en la Informacion-
segun la costumbre que habia, de poner la senten,




