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en la Colocacion de la Santa Imagen una solemni
sima aprobacidn de hecho del nuevo milagro, prac-
ticada delante de toda la cristiandad mexicana?”

El efecto que en algunos produjo el sermoén del
Arzobispo Montafar se conocera por lo que en el
parrafo siguiente se dira.

I1I.

Ocasidn y causa de la Informacién.

De las Denuncias 6 "Memoriales” presentados al
Arzobispo Montifar, y de las Respuestas que los
testigos requeridos dieron al Interrogatorio que se
les hizo, como se lee en la Informacién impresa por
los Editores el afio pasado de 1891, tomamos la re-
lacion del hecho que fué causa de la dicha Infor-
macién 6 Proceso canénico contra Fr. Francisco
de Bustamante. Las Denuncias y el Interrogatorio
se leen desde la pag. 1* 4 la 8% las respuestas mas
importantes de los testigos se citaran en seguida
de haberlos referido. Con que, vamos al hecho.

‘l(’)

En México, martes, ocho dias del mes de Sep-

tiembre de 15566 afios, estando en misa mayor en

la Iglesia de San Francisco y Capilla de San Jos¢
N ¢ 1 11 AT . - 3

de Naturales, el Virey, el Presidente y Oidores de

la real Audiencia y mucha gente, asi hombres co-
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mo mugeres, después de haberse cantado el Credo,
¢l maestro I'r, Francisco de Bustamante, Provin-
c¢ial de la dicha Orden de San Francisco, se subié
en un pulpito que para el dicho efecto estaba pues-
fo junto & lareja del altar, y predicé de Nuestra
Sefiora v su Natividad. Y habiendo dicho la mayor
parte del sermon, “de repente se pard atemorizado y
l1 eolor mortal,” y cambiando el tema del discurso

—Dijo: que ¢l no era devoto de Nuestra Sefiora:
quisiéralo ser; lo cual se entendié haber dicho con
humildad y por no alabarse. Que no era su inten-
cién, por cosa que dijese, quitar la devocion a la
menor vejezuela. Que lo que su sefioria habia pre-
dicado de Nuestra Seiiora de Guadalupe, no lo que-
ria contradecir: pero que “si su sefioria conociera
la condicion de los naturales, tendria otro modo ¥
orden al principio en esta devocion» [pag. 9. Que
le parecia que la devocion que la gente de esta
ciudad ha tomado en una hermita 6 casa de Nues-
tra Sefiora que han intitulado de Guadalupe, es en
gran perjuicio de los naturales, porque les daban 4
entender que hacia milagros aquella imagen que pin-
té el indio Marcos: que esto era hacerles creer que
era Dios y contra lo que ellos habian predicado y
dado & entender. "'Que se maravillaba mucho de que
el Sr. Arzobispo hubiese predicado en los pulpitos y
afirmado los milagros que se decia que la dicha Ima-
gen habia hecho: siendo prohibido, como el Sr. Ar-
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zobispo lo habia predicado tres dias antes. Y mos-
tr6 un rostro muy airado, mostrando tener gran
colera contra lo que el Sr. Arzobispo habia predica-
do y sustentado de la dicha hermita, v con la misma
colera que antes, dijo que 1 devocion de Nuestra
Sefiora de Guadalupe se habia comenzado sin funda-
mento alguno” [pag. 12]. Y dado que en otras par-
tes & imdgenes particulares se tenga devocién co-
mo & Nuestra Sefiora de Loreto v & otras, estas ha-
bian llevado gran fundamento v tenian grandes prin-
cipios Y que esta se levantase tan sin fundamento, ¢s-
taba admirado: y en esto cargé 1a mano. "Porque pa-
ra aquella devocion aprobarla y tenerla por buena
cra menester haber verificado I]Jllxl{.,lOb " eompro-
bados con copia de testigos: puesto que ¢l tenia &
su Sefioria por tal persona en ciencia 'y en concien-
cia que lo habria mirado todo bien, como 4 persona
A cuyo cargo estd el vStado eclesidstico. Pero que
junto con esto el Illmo. Virey y los sefiores Oidores

Smo supremos asien lo eclesidstico como en lo secula 4

o examinasen: pues era 4 su cargo como ])OI'S(HI(IS'

que en todo estaban por su Majestad.” [pag. 30.]

Dijo también que bueno habria sido que al pri-
mero que dijo que la Virgen de Guadalupe hacia
milagros, le hubiesen dado cien azotes, y que sobre
su concienc.a se deberian dar doscientos al que en
adelante lo volviese & decir: ¥ que encargaba mu-
cho el examen de este negocio al Virey y 4 la Au-
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diencia; y que aunque el Arzobispo dijere otra cosa,
que por eso el Rey tiene jurisdiccion temporal 1y es-
pivitual, v esto encargd mucho 4 la Audiencia.»
{pag. 2 v 52.] Dijo también que la limosna que 4 la
dicha Hermita se daba, fuera mejor darla d pobres
vergonzantes que hay en la ciudad: pues el tomine
v candela que se llevaba & Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, no se sabia en qué se gastaba y "que tenia
por cosa mds pia y meritoria socorrer los hospitales
v necesitados de la ciudad que sabia que padecian
necesidad extrema, que no ir 4 semejantes rome-
rias.” [pag. 37] Por que yendo un indio cojo 4 la
hermita con la esperanza de volver sano, y des-
pués volver mas cojo que habia ido por el cansan-
cio del camino, era darles ocasion 4 que no creye-
sen en Dios, ni en Santa Maria: perderia la devo-
cion 6 diria: jesta es la Sefiora que hace milagros?
6, ¢éstos son los milagros? por tanto seria mejor que
se procurase de quitar aquella devocidon d la Imagen
de Nuestra Senora de Guadalupe [pig. 10y 12] Y
que si esta devocion iba adelante, prometia de ja-
mas predicar & indios, aunque hasta la fecha «no
habfa hecho & indios, sino muy pocos sermones.:
[pag. 20] ete. etec.—Estas son las clatsulas princi-
pales fielmente entresacadas, si no con el mismo or
den, pero si con las mismas palabras, de las denun-
cias y de las respuestas de los testigos que depusie
ron contra el Predicador.

‘-.;F" -
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Siendo que, cuando llegé el Arzobispo Montufar
4 México, «ya encontré muy difundida la devocion d
la Virgen de Guadalupe,» ¢l escandalo que produ-

Jjeron las palabras del cismatico Predicador fué tan

grande en la ciudad entera, que alli mismo en el
Templo y fuera de él los mismos Oidores, dieron se-
ftales de indignacion. Y el Pbro. Marcial de Contre-
tas, Capellan del Colegio de nifios de San Juan de
Letran, (y fué el tercer testigo citado en la Infor-
macion) luego que oyo decir que el Arzobispo con
predicar la devocion 4 la Virgen de Guadalupe qui-
taba 4 los indios lo que cllos, los Religiosos, en
tantos ahos les habian ensefiado, ¥y es  que no ado-
ren a Nuestra Sefiora por Dios, y que sustentar la

devocion de la dicha hermita era cosa muy perju-

dicial; como oyé lo que dicha tiene, dijo éntre si:
<esto parece que va con pasion: no lo quiero oir,»
y salidse de la Iglesia. (pag. 20)

Informado el Arzobispo de 1o que el Predicador
habia dicho, la misma tarde se fué al Santuario a-
donde habia acudido mucha gente como para pro-
testar contra el malhadado Predicador: y por me-
dio- del Pbro. Francisco de Manjarrés, que 'sabia
muy bien la lengua mexicana, hizo desmentir en cu
presencia todas las falsedades y calumnias que el
enconads Bustamante habia amontonado en su cis-
métieo trozo ex abrupto [Informacion, pdy. 17 y 29]

De cual espiritu fué movido el Predicador. 4 de-
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clamar de manera tan desaforada; su mismo sem-
blante de «atemorizado y la color mortal,» las es-
pecies que solté y el modo y el tiempo y otras cir-
cunstancias en que habld, bastante lo manifiestan.
Y manifiestan también la falsedad de lo que eseri-
ben los Editores, que Bustamante fué «celoso é in-
tegérrimo, de buen criterio y juicio recto;inspirado
de la Divina Magestad, se inflamd en eelo; puede
admitirse que mudara semblante, pero no dominado
de malas pasiones, sino de un celo plausible» (pa-
ginas 103, 134, 139, 141, 145) ;Valgame Dios con
este nuevo Elias! Los hechos dicen lo contrario: y
contra los hechos no hay argumento que valga:
contra factum nullum est argumentum. Més bien pu-
diera sospecharse, sin temeridad, que en aquel ac-
to el infeliz Predicador fué presa del espiritu de or-
gullo, y de ruin venganza. Y habiéndose levantado
contra su legitimo Superior Metropolitano no hay
que admirarse de que, sin darse cuenta tal vez, re-
pitié las palabras de aquel que se habia levantado
contra su divino Maestro. (“zPor qué se ha vendido
este ungiiento por trescientos denarios y se ha da-
do & pobres”? Jo. 12. 3.) <La limosna que 4 la di-
cha hermita se daba, fuera mejor darla & pobres
vergonzantes: no se sabia en qué se gastaba.» Y
qué derecho tenia ¢l de que el Metropolitano le die-
ra cuenta de las limosnas? Pero vamos al andlisis,
30
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A tres puntos principales puede reducirse lo que
dijo el Predicador. Primero, negé manifiestamente
el hecho historico de la Aparicion: segundo, se de-
saté en calumnias atroces contra el Arzobispo: ter-
cero, solto las condenadas teorias de los Regalistas,
atribuyendo un poder espiritual, aun sobre los mis-
mos Obispos, 4 la autoridad laica. Vames & probar
todo esto por partes. i

Prueba de la primera parte. Bustamante impugno
lo que el Arzobispo Monttufar acestumbraba predi-
car. Es asi que el Arzobispoacostumbraba predicar
sobre la Aparicién de la Virgen de Guadalupe y la
devocion & su santa Imagen y Santuario. Luego
Bustamante impugno la Aparicion. Bien es verdad
que el Predicador desde el prineipio -dijo que- “lo
gue su Sefioria habia predicado de Nuestra Sefiora
de Guadalupe no lo queria contradecir:” pero el le-

cho manifiesto es que, & renglon seguido, aiiadié -

“que se maravillaba mucho de que el Sr. Arzobispo

hubiese predicado en los pulpites...." comoarriba

dijo: Que realmente el Arzobispo promoviese mu-

cho esta devocion en sus sermones, consta de las

deposiciones juradas de los testigos: en la Informa-
cion juridica; y sin ir mds lejos, uno de los mismos
émulos del Prelado habiendo oido el sermon del dia
6 de Septiembre, como oyo6 el texto Beati oculi qui
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vident quae vos videtis, bienaventurados los ojos que
ven lo que vosotros veis, dijo: <luego vi que iba &
parar en Nuestra Seiiora de Guadalupe y sobre la
devocion de la dicha Imagen» (Informacion pag: 32)

A mas de esto, el Predicador negé los tres ele-
mentos esenciales de la devocion del todo propia de
los Mexicanos al Santuario del Tepeyac: como son
las Apariciones, el origen sobrenatural de la Ima-
gen, y la imposicion, también sobrenatural, del
nombre & la santa Imagen, hecha por la misma
Virgen. Luego negé todo el hecho histérico de la
Aparicién. Prueba: negé el origen sobrenatural de
la Imagen cuando dijo «que aquella Imagen, pinta-
da por el indio Marcos, hacia milagros.» Con esta
expresion no pudo el Predicador dar 4 entender
fuese necesario para que una Imagen hiciese mila-
oros, que fuese sobrenaturalmente pintada. ¢Cudn-
tas Imagenes habia en los conventos de su Ordeny.
en otras partes, las que pintadas por artifice huma-
no, eran, no obstante esto, realmente taumaturgas
y.milagrosas? Luego, aparte de esta estrafalaria
suposicion, lo que quiso dar & entender el Prediea-
dor fué que aquella Imagen que los Mexicanos, a-
poyados:en las.Relaciones.y enla Tradicion, tenian
por milagrosamente pintada, aquella Imagen que
el Arzobispo en sus sermones proponia como de ori-,
gen realmente sobrenatural; en realidad .de verdad.
él, Predicador mayor del Convento grande, afirma-
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ba, como si lo hubiera visto, que habia sido pintada
por el indio Marcos.

Nego el otro elemento esencial del hecho histéri-
co cuando afiadio, que aquella devocion se habia
levantado «sin fundamento alguno.» Pues, de ;cudl
fundamento hablaria? ;del fundamento comun 6 del
fundamento sobrenatural? No por cierto del funda-
mento comun & todos los objetos de culto eclesias-
tico, pues con tal que la imagen sea decente, v, en
lo que representa, nada contenga que sea contrario
4 la doetrina catélica ¢ disciplina eclesidstica, y
cuente, en fin, con la aprobacion del Obispo dioce-
sano, ya habrd fundamento suficiente para expo-
nerla al culto publico y religioso. Este fundamento
comin no negaba el Predicador con respeto & la I-
magen de Guadalupe, porque & la vista tenia lo de-
cente y devota que era la Santa Imagen, por repre-
sentar nada menos la Inmaculada Coneepcion; ala
vista tenia la aprobacion eficaz y real del Metro-
politano, que “promovia y sustentaba la devocion
4 aquella Imagen." Luego el fundamento que el
Predicador negé, fué el fundamento sobrenatural,
4 saber, negé la Aparicién de la Virgen alli en el
Tepeyac: asi como acababa de negar el origen so-
brenatural de la Santa Imagen. Y si no, ¢4 qué ve-
nia la razén que luego dié de su negativa, alegan-
do la Traslacién de la Santa Casa de Loreto y otras
Imdgenes que habian llevado gran fundamento y
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tenian grandes principios? Este gran fundamento y
estos grandes principios no eran mas que hechos
sobrenaturales. Luego este elemento sobrenatural
nego el Predicador 4 la devocion de Nuestra Sefio-
ra de Guadalupe: y como que este elemento sobre-
natural, ¢ el gran fundamento y gran principio de
esta devocion, es la Apariciéon de la Virgen alld en
el Tepeyac, siguese que Bustamante con negar es-
te gran fundamento y este gran principio de esta
devocion, negé propia y directamente la Aparicion,
& la cual iban dirigidoes todos los ataques.

Dicen los Editores «ser notoriamente falso que el
P. Bustamante impugnara la Aparicién» [pag. 132];
tan s6lo impugno los milagros atribuidos 4 Nuestra
Sefiora de Guadalupe [pag. 134].

Respondo: ;de veras? Pues entonces jcomo es que
insistié en que «se procurase de quitar aquella de-
vocion & aquella Imagen de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe?> [pag. 10 y 12]. ;Cémo es que dijo que “a-
quella Imagen era una pintura que habia hecho
Marcos, indio pintor?” (pag. 26 y 36). ¢Cémo es que
niega no s6lo algunos milagros que decian haber
hecho aquella Imagen, sino niega directamente que
aquella devocion 4 aquella Imagen habia comenza-
do sin funda,meilto, v no tenia grandes principios?

Si Bustamante admitia la verdad de la Aparicidn,
asi como era su deber, debia admitir también que
aquella Imagen, junto con las flores y rosas, fueron
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Ia sefial indudable mandada al Obispo Zumarraga,
de que la Virgen se habia aparecido 4 Juan Diego
en el Tepeyac y le habia mandado fuese & decir al
Obispo qune era su voluntad que se le fabricase alli
un Templo. (Florencia, Estrella del Norte, cap. 6,
pag. 16). Luego no debia insistir en que se quitara
aquella Imagen.

Tampoco debia negar el tercer elemento esencial
del hecho histérico, como es la imposicion del nom-
bre que la misma Virgen dio 4 agquella Imagen su-
va. Pues el P. Florencia trascribiendo la Relacion
antigua y auténtica, nos dice que la misma Virgen,
después de haber restituido instantdneamente ente-
ra salud & Juan Bernardino, le mando «refiriese al
Obispo cuanto habia pasado por él, y le dijese de
su parte que cuando le edificase el templo y colo-
case-en él'sa milagresa Imagen, le llamara  Santa
Maria Virgen de Guadalupe» (Obra ¢it. cap. T, pag:
18). Bustamante dice todo lo contrario: «Una casa
6 hermita de Nuestra Sefiora que han intitulado de
Guadalupe;» y del contexto resulta que aquella ex-
presion «<han  intitulado» ne es como la ejecueion
del mandato que diera la Virgen; como deberia su-
ponerse, sino que manifiesta un origen del todo hu-
mano de la imposicion de aquel nombre.

4 En fin, se  comprende muy bien ‘que puede ser
élerta una proposicién, y que sea falso el argumen-
to con:que se ‘demuestrajise comprende muy bien
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que un hecho sea cierto ¢ indudable, y que sea fal-
sa la razén que se da de aquel hecho: de donde;
empero, no se sigue que la proposicion misma sea
falsa, 6 que el hecho mismo no sea cierto; sino que
se sigue tan solo la falsedad del argumento y de la
razon que respeetivamente se alegaban en prueba:
De la misma manera se comprende muy bien que
la Aparicion sea en siun hecho histérico real y
verdadero; pero que uno que otro argumento, por
ejemplo, los milagros supuestos, no la pruebe: de
ahi, sin embargo, no se sigue que la Aparicion sea
falsa. Luego no se comprende cémo Bustamante
niegue los elementos esenciales del hecho histérico
de la Aparicién, y no obstante esto los Editores
porfien en decir gue Bustamante no nego la Apari-
¢ion,

Y volvemos & preguntar & los Editores: si Busta-
mante no impugndé la Aparieion, ¢como es que
Vuestras muy descaradas Mercedes, apoyados en
la autoridad de Bustamaate, andan como gansos
repitiendo que la Aparicion es “una fabula, inven-
cion y fabula de Sanchez, la soflada, la llamada, 1a
pretendida Aparicion, la aparicion quimérica de
15317» (pag. 23, 53, 7T, 97, 99, 102). Luego del mis-
mo modo con que vosotres negais la Aparicion y
de que para negarla os apoyais en Bustamante, se
deduce que realmente este malhadado Predicador
tuvo la osadia de negarla. Responden los Editores
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(pag. 137) que Bustamante no la negé, porque real-
mente no habia habido tal Aparicion, ni existia tam-
poco tal Tradicion. Y no tenfa el P. Bustamante “la
facultad de adivinar lo que no habia de inventarse
sino muchos afios después de su muerte.”—Pues,
mire V., qué ocurrencia! No hubo Aparicién, v sin
embargo mostré empefio decidido en negarla con
negar los fundamentos y grandes principios de la
devocion 4 la Virgen aparecida. No hubo Tradi-
eion; v se desgaiiito hasta «poner la color mortal»
en negar los tres elementos esenciales, va mencio-
nados. Como pudiera negarlos ¢ habérsele ocurrido
negarlos, si realmente no hubieran existido? Flaco
servicio hacen los Editores &4 su Protagonista, con-
virtiéndole en el Caballero de la Triste Figura que
tomdé una manada de borregos por una gavilla de
malandrines, vestiglos y endriagos. Flaca tambien,
¥ muy flaca, es la memoria de los Editores, cuando
por una parte se nos salen con defender 4 Busta-
mante que declamaba contra los milagres, y por
otra parte [pdg. 93, y 96 etc.] nos dicen “que la
Virgen de Guadalupe hacia milagros en su Santa
Casa; lo sabemos por nuestras Informaciones de
1556." En qué quedamos??!

De lo que se ha dicho, se deduce que Bustaman-
te conocia muy bien la Historia de la Aparicion,
pues conocio aquellos tres elementos esenciales de
este hecho grandioso y sobrenatural. Pero por una
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de aqueltas aberraciones, en que cada uno puede
eqer si no se mantiene en humildad y obediencia,
Justamante no guiso entender nada de esto; y 4 las
ires afirmaciones de los Mexicanos opuso otras tan-
tas negativas contradictorias: “Marcos pintd, la
zente intituld, la devocion ¢omenzd sin fundamento

Al tuvoe grandes principios.

A lo que aiiadia el Predicador sobre la averigua-
cion de los milagros, se responde con una distin¢ion.
5i Bustamante entendia hablar del milagro de la
Aparicion, que es el gran fundamento con que co-
menzé y el gran principio que tuvo la devocion 4 la
Santa Imagen, se le niega redondamente & Busta-
manic que no hubo la debida averiguacicn. . Y. por
si acaso no se fiara del Arzobispo Montufar, en el
cual, sin embargo, tuvo €l que reconocer ‘“‘ciencia
y eonciencia' en los seis afios que vivid conel Ven.
Zumérraga [Bustamante vino & México en 1542, el
Santo Obispe Zumarraga murié en 1548], hubiera
podide v debido entender de sus mismos ldbios la
extremada prudenecia con que procedié en la ave-
riguacién de este hecho, como se demostré en el
Compendio Historico-Critico, § XXII, pag. 316,y
mas por extenso se demuestra en el Optsculo im-
preso en Querétaro: "'El Magisterio de la Iglesia y
la Virgen del Tepeyac.» Cap. X1. Respuesta d seis

preguntas del Andnimo latino: § 2, pag. 138—150.
31
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Hubiera podido vy debido entender, que el Santo O-
bispo, hecha la averiguacién canénica, y persuadi-
do de la verdad de la Aparicién, hizo promulgar
en las Ferias 6 Mercados piblicos, que llamabanse
Tianguis, el prodigio de la Aparicién y con solem-
ne procesion cclocd la Santa Imagen en la Hermi-
ta que ¢l mismo habia mandado construir 4 toda
prisa (Florencia, Cap. 8, pag. 22).

Si el Predicador entendia hablar de los milagros
que se decia haber hecho por aquel tiempo la Vir-
gen de Guadalupe, ya tres dias antes el Arzobispo
en su sermén habia dicho que de ellos <andaban
haciendo la informacion.» Luego el ruego y encargo
del Predicador fueron, sobre irrespetuosos y teme-
rarios, en todo ¥ por todo intiles.

Y de todo el conjunto de los hechos y de las cir-
cunstancias de aquellos tiempos aciagos, parece
que el P. Bustamante se dejé arrastrar de la cor-
riente de aquellos, que muy interesados y muy em-
pefiados se mostraron en disminuir la persuasion
de la verdad de la Aparicién en los dnimos, seiia-
ladamente de los espaifioles. De esta maléfica cor-
riente buena prueba nos da el cuarto testigo de la
Informacion. El Bachiller Puebla, Capellan del Vi-
rey v de la Real Audiencia, requerido por el Arzo-
bispo Montafar & responder al Interrogatorio: «su-
plicé & su Sefioria que no le mandase decir en esta

ausa: pues el sermon fué ptblico y hay muchos
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testigos, porque €l es capellan del Hlmo. Virey y
de la Audiencia Real, y recibira sefialada merced
que no le mande decir en esta causa. Y su sefioria
Rdma. le dijo que porque esta causa es de materia
sutil y de letrados, conviene tomar el dicho suyo
como de persona docta y leida que notaria bien lo
que oyo6, v asile mandé so pena de excomunion
....que diga la verdad de todo lo que supiere y le
fuere preguntando, y dijo como hijo de obediencia
que si.» [Informacién, pag. 22]. Salta & la vista (di-
gan lo que quieran los Editores en la pag. 142) que
en ciertas esferas habia realmente la corriente ma-
léfica contra la Aparicion: de otro modo no se ex-
plica la razon que da el Br. Puebla de que no se le
mandara decir en esta causa, y que en esto recibi-
ria merced sefialada.

3° En confirmacion de lo discurrido hasta ahora,
pongo aqui el testimonio de un varén imparcial, de
sana critica v de profunda Teologia, el cual con
fecha "26 de Octubre de 1891» me escribia de Mé-
Xico entre otras cosas lo que sigue:

“Los impugnadores de la Aparicion se sirven pa-
ra contradecirla, como de principal argumento, del
Proceso formado al P. Bustamante; v los que la de-
fienden estan intimidados, porque en aquel documen-
to no aparece que ¢l Sr. Montafar ni los testigos di-
gan algo en favor de la Aparicion. Asi me lo han di-

cho:y d mime parece que esonada signif'ca en contra.”
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«Predicé el P. Bustamante, y en susermén profi-

rié expresiones que chocaren i los oyentes, 6 por-
que dijo lo contrario de aquello de que estaban

personas escandalizadas fueren al Sr. Montifar a
referirle lo que mas habian extraiiado; y aquel Sr.
mando que se tomase nota de las expresiones escai:
dalosas para tomar residencia al predicador. (Qu¢
se sigue de ahi? A mi juicio, que los oyentes tenian
sentimientos opuestos & lo que se dice en el Proce-
s0; pero no habia por qué hacer menciin de la verdad
de la Aparicion. He oido que dicen los contraries
que el P. Bustamante no impugné la Aparicién en
su sermoén; lo que es una prucba de que en aquel
tiempo no se creia en ella, porque si se hubiera
creido, la hubiera impugnado. Esto me parece una
necedad, el que abiertamente Guisiera contradecir
en piblico lo que todos tuviesen por cosa indnda-
ble y averiguada. Mas bien creo yo que como todos
tenian por cierta la Aparicién, no pudo negarla ¢
contradecirla expresamente, y la atacé indirecta-
mente diciendo que el indio Marcos habia pintado
aquella imagen, etc....»

Y en otra carta de b de Noviembre, después de
haber refutado con huenas razones que el indio
Marcos no pudo ser el pintor de la Santa Tmagen.
como afirmé el P. Bustamante «que por lo visto uo

convencié de la verdad de su asercidn,» concluye con
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las siguientes palabras: «....Y aun cuando Busta-
mante combate la devecion, alegando un motivo
tan poderoso, como el afirmar gue el fomentar a-
quella devocién era en perjuicio de la predicacion
del Evangelio y contra la Religion: sin embargo, de
que, segin sus partidarios, era el P. Bustamanfe
persona de tanta autoridad, siguié y sigue, la devo:
¢ion de los ignorantes y sédbios, de los pobres ¥ i
cos: que no les sufrié el amor que tenian & aquella
Imagen el verla en una casita de adobes, ¥ erigen
templos etc. ect. ete. Ni por esa devocion encontro
obstaculos la propagacion del Evangelio, sino que
desde entonces fué mas rapida. Oi decir 4 un Sr.
Cura de este pais: Para mi la prueba mas convin
cente de la Aparicion es la propagacién del Evan
gelio en este pais: porque al principio costaba mu-
cho trabajo & los Misioneros el reducir 4 los natu
rales; pero desde que se aparecio la Virgen, expon
taneamente se ofrecian al bautismo.»

Y haste por ahora sobre este punto; mas adelan
te volverémos 4 remachar el clavo.

20
)

Prucha de la sequnda parte. Aunque el Predicador
dijo desde cl principio de su malhadado trozo que
no queria contradecir & su sefioria Illma., el hecho

es que realmente le contradijo con atroces calum-

hias. Porque, primero, le trato nada menos como




—250—

A A P A A A B8 A s A A A Al

ignorante de los principios méas elementales del cul-
to y veneracion de las sagradas Imdgenes. ;En que
entendimiento podia caber que todo un Maestro de
Sagrada Teologia de la Orden de Predicadores, un
Calificador del Santo Oficio, un letrado temerose
de Dios, como toda la Ciudad de Granada lo pro-
clamé, por no decir nada de su dignidad de Metro-
politano, ensefiara & los Indios que aquella Imagen
de Nuestra Sefiora de Guadalupe era Dios? Pues
esto es de lo que Bustamante acusé al Arzobispo
publicamente: porque ellos, los compafieros de Bus-
tamante, les habian ensefiado la verdadera doctrina,
y ahora venia el Arzobispo ¢ xquitar d los indios lo
que tantos afos ha que les predicamos, aungue yo no
he hecho 4 los indios sino muy pocos sermones; y
es que no adoren d Nuestra Sefiora por Dios.» (pag.
20).

¢Puede darse calumnia mds atroz, descaro mads
abominable? Segundo: hemos visto que el Arzobis-
po tres dias antes habia desaprobado la conducta
de algunos que para desacreditar la devocion 4 la
Virgen de Guadalupe iban publicando milagros
falsos, avisando que habia excomunién mayor ful-
milnada por el Concilio Lateranense contra tales
predicadores. Y mientras el Arzobispo afiadia en
seguida que "no predicaba ningtin milagro de los
que decian haber hecho la Imagen de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe porque no tenia hecha informa-

—251—

cion de ellos," (Informacion pag. 15) héte aqui al

Predicador con descaro inaudito decir que "se ma-

ravillaba mucho de que el Sr. Arzobispo hubiese pre-
dicado en los pulpitos y afirmado los milagros. . ..

siendo prohibido como el dicho Sr. Arzobispo lo ha-
bia predicado tres dias antes.» [Informacién pag.
50]. Y en esto dijo otra falsedad suponiendo que la
prohibicién del Concilio Lateranense fuese dirigida
4 los Obispos, mientras alli terminantemente se di-
ce que los Predicadores no se atrevan & predicar
milagros sin permiso del Ordinario. Tercero: el
Predicador decia que «él tenia & su Sefioria por tal
persona en ciencia y en conciencia que lo habria to-
do examinado bien.» Asi fué efectivamente, como
hemos demeostrado con los hechos; pero ;de ahiqué
saca el Predicador? La conclusién legitima era la
de someterse al dictamen del Metropolitano; pero la
conclusion torcida, que ni conclusion debia llamar-
se, fué gque «mostrd un rostro muy airado, mostran-
do tener gran colera contra lo que el Sr. Arzobispo
habia predicado y sustentado la devocion de Nuestra
Sesiora de Guadalupe.» Ya el Predicador deja el pre-
texto de los milagros y bate en brecha la devoeion,
es decir, el objeto de la devocion, como es la mis-
ma Aparicion de la Virgen y su santa Imagen.
Cuarto: el Predicador decia que tocaba al Arzobis-
po «como 4 persona & cuyo cargo estd haber veri-
ficado milagros, ete.» Y con eso y todo somete pt-




‘hlicamente la autoridad del Metropolitano al Virey
v.d la Real Audiencia, como & un Tribunal supe-
rior, ¥ ¢on la marcada circunstancia de que “aun-

.

que el Sr. Arzobispo dijese otra cosa.” (pag. 2, ¥ 2T.)

113

Preguntamos ahora 4 les Editores: (pag. 13
este el modo de tratar 4 la Auteridad Metropolita-

2) eK's

na? ¢Cabe moderacién en lo que es de por si injurio-
so v condenado per los Sagrados Cédnones «bajo la
conminacion de la eterna condenacion.» como he-
mos referido en el nam. 27 de este Periodico?

Prueba de la fercera parte. Los Regalistas mas e
xagerados no Ilegaron hasta donde llegé el Pre-
dicador. Ni Richer, ni Febronio, ni Launoyo, ni Pe-
dro de Marea, ni Pedro Giannone, ni Van Espen
llegaron 4 deeir que unos legos, por mis que fue-
sen reves ¢ representantes del Real Patronato, tu-
viesen el derecho y la obligaciéon de conocer ju-
ridicamente de una causa esencialmente espiritual,
como es el culto ¥ veneracién de las Imédgenes,
informacion sobre los milagros, etc.; v todo esto
aunque el Sr. Arzobispo dijese otra cosa. Pero el
Predicador sin reparar en barras “encargé mucho,
cargd bien la mano en que el Virey v la Real Au-
diencia pusiesen remedio en ello; pues tenian au-
toridad en lo temporal y en lo espiritual. (Infor-
macidn, pag. 2, 4, 50, ete.)

Pues bien: ni el Patronato en si, como es expli-
cado en el Derccho Candnico, ni el Patronato Real
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gue la Sede Apostolica concedio 4 los Reyes Cato-
licos. contiene aquellas exorbitancias que solt6 el
Predicador.

No el Patronato en si: pues abriendo un-cualquier
libro de Derecho Candnico, (De Jure Patronatus,
Pickler, Lib. 3, Tit. 38: Lambertini, 6 sea Benedicto
XIV, part. 1, Lib. 3, q. 2,a. 4. Ferraris, Bibliotheca,
Tomo 1V, Juspatronatus, art. 4, n. 59) no encontramos
mas que esto. El Patronato no es un derecho propio
de la Autoridad Real, sino un Privilegio concedido
por la Sede Apostélica en vista de algin mérito pa-
ra con la Iglesia; por ejemplo, por haber construi-
do un Templo 6 una Capilla, por haber fundado
una prebenda para Canoénigos ¢ Beneficiados, 6
bien una Capellania; ¥ por haberse obligado & la
conservacion y manutencion v defensa de dichas
Obras Pias. Y de aqui le vino al Patronato el nom-
bre de Privilegio remuneratorio y oneroso. Esto de
oneroso consiste en la obligacion que acabamos de
mencionar: v lo de remuneratorio consiste princi-
palmente en que el Patrono presenta ¢ propone
4 la Sede Apostéolica los sugetos idoneos para las
Canongias, Beneficios v Capellanias vacantes, y en
que en el Templo 6 Capilla patronada se le dé un
asiento distinto, pero fuera del Presbiterio, como
los Canonistas lo demuestran por la séptima Cons-
titucion de Gregorio IX. De jurisdiccién sobre los

32
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eclesiasticos de su Patronato, ¢ sobre asuntos de
culto y liturgia, ni una palabra hay de concesion.
Antes bien expresamente se declara que si el Clé-
rigo de su Patronato no se comportare debidamen-
te, el Patrono de ningtin modo podra avisarlo au-
toritativamente, per viam iurisdictionis; 4 lo mas
podra hacerlo amistosamente, per modum honestae
commonitionis: y en practica se prescribe que el Pa-
trono lo ponga todo en conocimiento del Obispo
para que éste lo provea.

Luego en fuerza del Patronato, considerado en
si mismo, ni el Virey, ni los Oidores, ni el mas en-
cumbrado representante del Rey, tenian ningun de-
recho sobre el Arzobispo, ni sobre los asuntes de
culto, veneracion de Imdagenes y averiguacién de
milagros.

Pero tampoco puede decirse que por privilegio
particular 6 privada concesién hecha por la Sede
Apostolica, los Reyes Catodlicos tenian esta potes-
tad en lo temporal y espiritual. Nada de eso: por-
que el Patronato que & instancias y repetidas si-
plicas concedié la Sede Apostolica 4 los Reyes de
Espaiia, se reduce 4 la Bula del Papa Julio II, ex-
pedida en 28 de Julio de 1508. Del tenor de esta
Bula resulta que el Pontifice Romano concedio &
los Reyes Catdlicos, D. Fernando y su hija D* Jua-
na, y & sus sucesores en los reinos de Castilla y de
Leédn, la prerogativa de que «sin consentimiento

A A A A A A A S A RS

expreso de los mismos no se pudiera erigir ni fun-
dar ningin Templo, Monasterio ¢ Lugar Pio en las
Islas y lugares ya adquiridoes por dichos Reyes;» ¥
al propio tiempo les otorgé el Derecho de Patrona-
to [Iuspatronatum/, & saber: "la prerogativa de pre-
sentar personas idéneas para todas las Iglesias Ca-
tedrales, Dignidades de las mismas ¢ Monasterios,
v para todos los beneficios eclesiasticos: con la con-
dicion de que la presentacién para los beueficios, en
que fuere necesaria la confirmacioén de la Sede Apos-
tolica, debia hacerse al Romano Pontifice dentro del
término de un afio, & contar desde el dia en que
vacod el beneficio, cuyvo plazo se daba por la razoén
de la larga distancia; y la presentacién para los de-
mas beneficios inferiores, en que no es necesaria la
confirmacién del Papa, se hiciera 4 los Ordinarios
respectivos, porque pertenece & los mismos Ordi-
narios conferir la canonica institucién del beneficio
4 los presentados.”

Eso es y nada mas lo que la Sede Apostélica
concedio & los Reyes de Espaiia; pero los Regalis-
tas, verdadero cancer de los tronos reales, no deja-
ron de pregonar “el Patronato espiritual, el Vica-
riato Apostolico de los Reyes de Espafia.» Opusié-
ronse los Pontifices Romanos & estas verdaderas
usurpaciones: y cuando por el afio de 1753 Bene-
dicto XIV celebro el Concordato entre la Sede
Apostdlica v Fernando VI, puso en el parrafo sép-
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timo estas terminantes palabras: 'Y queremos que
quede expresamente declarado por estas mismas pre-
sentes Letras, que por la cesidn y subrogacién de los
expresados derechos (de nombrar, presentary }’-:l-
tronato) hecha por Nos 4 favor del mom-ionudf; Fer-
nando Rey y de los Reyes Catélicos por tiempo
existentes, no se deberd juzgar concedida y adquiri-
da jurisdiccion alguna eclesidstica sobre las Iglesias

comprendidas en estos derechos, ¢ sobre las 1;;»;-.«;-’
nas que se nombraren y presentaren para las mis-
mas Iglesias.»

Citan los Regalistas las Bulas de los Papas Adria-
no VI y Alejandro VI [1]. Pero la Bula de Adriano
V1 es independiente del Patronazgo, 6, mejor dicho,
fué disminuir 4 los Reyes Catolicos las obligaciones
onerosas, concediendo que pudieran percibir los
diezmos de los indios, para que no fuese tan gra-
voso al erario piblico el sostenimiento del t'.l(lltﬁi

(1) Mientras uno que otro Eseritor atribuye al Papa Adris
no VI que gobernd la Iglesia un solo ano ‘el de 1522, I “
sion d‘o estos diezmos 4 los Reyes (fﬂtf—)]it'(-):l. otros l;g i‘t (;(’“
la atribuyen al Papa Alejandro VI, Predecesor de ‘\(iri'(ll: i
y citan Ja Bula de dicho Papa Alejandro, expedid: el li' “lL
Noviembre de 1501. A Rpwsr

Por no tener & la mano ninguna edicién del Bulario Rom:
no, no he podido verificar esta divergencia, 0 si el ];'1 ya A I-'fl‘
no confirmd .in que habia concedido el Pup:ﬁ .\I(‘i:llﬂ(lll"()l “]’l--
diferencia, sin embargo, se reduciria & poner el nombre tio m:
Papa por el de otro: pues en Ia sustancia no hay diversidad

Véase lo que el P. Arrillaga escribe enla Nota 156 ¢ H o
silio T1T Provincial Mexicano, pag. 519. - Tk

itual como pretenden los Rega-

de jurisdiccion espir
listas, ni una palabra. Por lo que toca & la Bula de
Alejandro VI, si ontienden hablar de la que el Pa-

pa expidi6 en 2 de Mayo de 1495, v la refiere, en-
tre otros, ¢l P. Gerdénimo Mendieta. Historia ecles.
3, alli no hay nada de patronato
1 ella se dice, debe entenderse
auténtica del Papa Paulo 111,

indiana, Lib. 1. ¢.
espiritual: y lo que ¢
segun la declaracion
expedida en 2 de Junio de 1537, y segln la demos-
tracion teoldgica que hicieron los autores clasicos,
P. Alonso Salmerdn, uno de los primeros compaifie-
ros de San Ignacio de Loyola, ¥ Teologo Pontificio
en el Concilio de Trento, Commentarii in Evang.
Tomo XII, Tractac. 39. Suarez, De Fide Disp. 18"
sect. 1. § 6-9: Cardenal Belarmino, Controvers. Lib.
1, eap. 2. Cardenal De Lugo, De fide: Disput. 19*
sect. 2, n® 101,

Si los Regalistas hablan de otra Bula de Alejan-
dro VI, nunca hasta la fecha han podido mostrarla;
v de esta tenemos un testimonio auténtico. Porque
4 los 12 de Julio de 1822 el Nuncio del Papa en
Madrid presentd en nombre de la Santa Sede una
Protesta contra el pretendido derecho espiritual que
se arrogaba la Corte, y entre otras cosas dijo: “Pien-
san algunos que & este efecto hay un privilegio
apostolico para dichas Provincias de Ultramar, el
que atribuyen al Sumo Pontifice Alejandro VI; pe-
ro el infrascrito no ha podido hallar quien lo traiga.”
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Con mucha razén, por tanto, el P. Basilio Arrilla-
ga, S. J., en las Notas al Concilio IIT Mexicano,
impreso en México el afio 1859, tratando en la pa-
gina 495 de la «Delegacion Pontificia,» dice: «que
& pesar de que tantos Y tan graves autores convie-
nen en dedueir, en favor de los Reyes de Espaiia,
cierta delegacién pontificia de unas palabras de la
Bula de Alejandro VI, sin embargo los mismos au-
tores que la mencionan no reproducen el texto. Y
abusaron de esta pretendida delegacién los minis-
tros de Carlos III, cuando redactaron bajo su nom-
bre la Real Cédula de 14 de Julio de 1765, en la
cual declara el Rey que <como Vicario v Delega-
do de la Silla A postolica, tiene toda autoridad ecle-
sidstica tan dmpliamente, que no sélo le estin con-
cedidas por la Santa Sede sus veces en lo econémi-
co de las dependencias Y cosas eclesiasticas, sino
también en lo jurisdiccional y contencioso; y que sd-
lo le estd reservado lo que requiere potestad de Or-
den de que no son capaces los seculares.» “Segin
esta exajerada y arrogante declaracion, prosigue
el P. Arrillaga, el Rey de Espafia hubiera podido
disponer en todo lo que es de pura disciplina. . . .
Pero, si de esto hay Bula de Alejandro VI, ceémo
los mismos Reves espafioles ocurrieron tan repeti-
das veces & impetrar concesiones particulares, co-
mo hemos visto poco ha? ¢Como ocurrio Felipe II
& impetrar licencia para enviar & Indias Religiosos
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Mendicantes, gracia que después de obtenida se pu-
blicé aqui solemnemente? Pero qué mucho....»
Y siendo que los Regalistas proseguian con su exa-
gerada y arrogante pretensién hasta decir que la
autoridad civil de porsi tenia el derecho de pre-
sentar Obispos y exigirles que ejerzan el gobierno
eclesidstico sin las Bulas de su institucion, el inmor-
tal Pontifice Pio IX después de haber en sus Alocu-
ciones & los Cardenales protestado mas de una vez
contra estas sacrilegas usurpaciones, las condend,
en fin, solemnemente el dia 8 de Diciembre de 1864,
en que promulgé el Silabo, y es la proposicion 50*
entre las condenadas.

Queda, pues, demostrado, que el P. Bustamante
hablé como uno de los rabiosos Regalistas: y sobra-
da razon tenia el autor del Compendio Histérico-
Critico «La Virgen del Tepeyac,» de deecir en la
pagina 132 que “si el Predicador sabia lo que de-
cia, si estaba en su acuerdo, incurrié en la exco-
munién mayor por haber etc.»

Los Editores, por supuesto, convienen 4 carta
cabal con los Regalistas; pues en la pédgina 27 de
la Informacion ponen entre manecillas lo que el
Predicador dijo del poder espiritual del Rey; v con
letras mayisculas imprimieron el nombre del Rey....
iOigan sus mercedes! jLetras mayusculas 4 errores
maytsculos!




Queda por juzgar de aquellas estrafalarias, cuando
menos, expresiones del Predicador: «publicarse mi-
lagros, como se habian publicado, era gran confu-
si6n porgue iba un indio cojo con la esperanza de
que habia de volver sano, ¥ después volver mas co-
~jo de lo que habia ido, por el cansancio del cami-
no, era darles ocasién & que no creyesen en Dios
ni en Santa Maria: 6 perderia la devocién y diria,
¢ésta es la Sefiora que hace milagros? ;y éstos son
los milagros? Y esto dijo por los indios, que de es-
pafioles no traté; y que seria mejor que se procu-
rase de quitar aquella devocidn d la Imagen de Nues-
tra Seora de "Guadalupe.”  (Informacidn, pags. 5,
10,:12; ete.)

Vamos 4 ver: ;qué queria decir con esto el Pre-
dicador? Pues de su modo de discurrir se seguiria
que seria gran confusién publicar milagros verdade-
ros, por haber el mismo inconveniente que ¢l dice.
Por la misma razon se seguiria que 4 ninguna Ima-
gen de la Virgen ¢ de los Santos tendrian los fie-
les que venerar, & ninguna Imagen tener devocion
particular: pero, ;por qué aplica su torcido discur-
s0 & la «devocion 4 la Imagen de Nuestra Sefiora
de Guadalupe?» Pues ahi vera V., alla vd la len-
eua, do duele la muela. Se seguiria que Dios, 0 ten-
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dria que hacer todos los milagros que se piden, ¢
no hacer ninguno: y después, ;jcomo su Paternidad
usquequaque amplissima explicaria lo que nos re-
fiere San Juan en su Evangelio, cuando nos dice
que alld en la piscina probatica, de la grande mu-

chedumbre que yacia de enfermos, ciegos, cojos y

paraliticos, el Salvador no sané mas que & uno, al
paralitico aquel de treinta y ocho afios de enfermo?
¢Tendrian acaso derecho los cojos de la Probatica,
de decir: ;v éste es el Salvador del mundo? ;éste
es el Mesias que hace tantos milagros? ¢Se atreve-
ria & decir el predicador que fué darles ocasion d
que mo creyesen en Dios, ni en el Mesias?» Punto y
A parte.

Ni se diga que el P. Bustamante «dijo esto por
los indios, que de espafioles no traté,» como obser-
vo6 el primer testigo de la Informacién. Porque asi
como los religiosos, por confesién del Predicador,
habian enseiiado 4 los indios lo que toca al culto
de las imdgenes, asi les ensefiarian que si el Sefior
no concede Inego lo que pedimos, especialmente si
se trata de salud corporal etc., 6 bien de ningun mo-
do nos lo concede, es para mayor nuestro bien: ddn-
donos en vez algo de mejor, como decia San Agus-
tin: aut dabit quod petimus, aut quod noverit melius.
Y atendida la docilidad de los indios en lo que to-
¢a 4 nuestra santa Religion, [como lo atestiguan el

' 33
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P. Mendieta en la Historia eclesiistiea indiana, Lib.
3, €. 12, ete.; y el llmo. Sr. Fr. Juan Garcés, Obis-
po de Tlaxcala y después de Puebla. de los Ange-
les, en su celebérrima carta de defensa de los-in-
dios al Papa Paulo III) esto hubiera bastado, sin
meterse en “‘quitar- aquella devocion 4 la Imagen
de Nuestra Sefiora de Guadalupe.»

Por lo que toca & la censura teolégica de las ex-
presiones citadas, puede tomarse.de la censura apos-
tolica de algunas proposiciones afines del Concilid-
bulo de Pistova, condenado per Pio VI enla Bula
dogmatica  «ductorem fidei,» de 28 de Agosty de
1794.

Con la proposicion T0* los jansenistas de  Pisto-
ya «habian reprobado todo culto particular que los
fieles acostumbraban tributar de un modo especial
4 alguna imagen, y de recurrir mas 4 aquella ima-
gen gue & otra.» Pio VI condend esta proposicion
por «temeraria, perniciosa, injuriosa asia la pia-
dosa costumbre aprobada por la Iglesia, como & Ia
Provideiicia de Dios; el cual, como enseiia S, Agus-
tin, no quiso que tales milagros y tales cultos hu-
biese en todoes los templos de los santos. ... Deus
nec in omnibus memoriis sanctorum ista fieri voluit
qui dividit propria wnicuique prouti vult. [Aug., Ep.
78 ad clerum et populum hipponensem].

Con la proposicion 71 log mismos jansenistas ha.
bian prohibido no se diesen & las imagenes, espe-
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cialmerite 4 las de la Santisima Virgen, otros™ fitu-

i0s 6 nombres que no-fuesen andlogos & los miste-

rios de que se hace expresa mencién en la Sagra-

da Escritura. Y por cuanto esta proposicién conde-
nit otros titulos 6 advocaciones aprobadas v reco-

mendadas por la Iglesia, fué condenada por «teme-

ravia, ofensiva 4 la piedad [piarum aurium "offensi-

va/ v en fin, injuriosa & la veneracién que de un

niodo particular se debe 4 la bienaventurada ~Vir- -
gen Maria.» '

Ya vé el lector qué merecidas tienen estas cen-
suras teolégicas aquellas expresiones de Bustaman-
te, cque seria mejor que se procurase de quitar aque
la devocidn d la Imagen de Nuestra Senora de Gua-

dalupe; «la devoeion que la gente de esta ciudad ha

tomado en wna hermita ¢ casa de Nuestra Sefiora, que
han intitulado de Ghindalupe, es en gran perjuicio de
los naturales.»

Por lo que el predicador_dijo del cojo aquel, su
proposicion pudiera muy bien llamarse «capciosa
6 engafiosa, mal sonante, injuriosa & la piedad de
los fieles; que les aparta del culto debido, y que fa-
cilmente pudiera inducir en error & los ignorantes
¢ incaufos.»

Y con esto queda obedecido el imperioso Autor
de las notas, el cual en la pagina 143 quejandose
de que el Can. Gonzalez habfa escrito que el Pre-
dicador «profirié errores teolégicos,» responde: Se-
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idlelos, y verémos si tiene razén. (De veras que tie-
ne razon el Autor de las notas! pues es tan corto
de vista en lo que toca &4 Teologia, que si no se le

sefiala y apunta con el dedo el error, no alcanza &

verlo. Pero lo peor del caso es que aun cuando se
le sefiale, no lo vé: porque, jcomo explicar, sino,
el haber en el afio de 1891 dado & luz, junto con
los otros Editores, el libelo infamatorio que vamos
refutando, cuando desde el afio de 1888 la Suprema
Congregacién de Roma habia gravisimamente re-
prendido el modo de hablar contra el milagro 6

”

Apariciones de la Virgen de Guadalupe? jAhi verd

Vd. lector!

En fin, & lo.que los Editores dicen sobre el ser-
moén de Bustamante, el fin de la Informacion, v el
indio pintor Marcos Cipac, en las paginas 106, 115,
129, 1382, 144, 166 y 188, se responderd, Dios me-
diante, en un capitulo aparte.

1V.

La Informacién 6 Proceso candnico.

Vamos ahora 4 demostrar con mas extension lo
que, tratando del Estado de la cuestion, se dijo en
el § 1 de esta segunda parte. A saber: «el objeto
propio’y principal, al cual directamente mira la In-
formacion, fué el haberse negado por el Predica-
dor el hecho histérico de la Aparicién de la Virgen
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en ¢l Tepeyac: atin més; esta misma Informacion
por su indole y objeto supone el hecho de la Apa-
ricién como principio incontestable, de donde se in-
fiere la falsedad de las aserciones del Predicador,
v lo supone también como fundamento juridico, en
que la autoridad eclesidstica se apoya para hacer
al Predicador la conveniente reprensién candénica
¢ infligirle la debida pena.»

Una prueba de esta proposicion se dio ya en el
analisis que en el parrafo antecedente se hizo del
sermon que predicé el Provincial Bustamante. Por-
que consta que 1a Informacion se hizo contra el ser-
moén de Bustamante. Es asi que Bustamante en el
sermoén negé el hecho histérico de la Aparicion. Lue-
2o la Informacién, por su indole y objeto, al cual
mira directamente, supone la verdad de la Apari-
cién: Que Bustamante mirase directamente & negar
la Aparicién se demostré por el hecho de haber ne-
gado los tres elementos esenciales del milagro acon-
tecido en el Tepeyac: & saber, negé el fundamento
sobrenatural de la devocion que la ciudad tenia &
Nuestra Seficra de Guadalupe; negé el origen so-
brenatural de la Santa Imagen cuando dijo que ha-
bia sido pintada por el indio Marcos; y negé hasta
la misma imposicién del nombre de Santa Maria de
Guadalupe, atribuyendo aquella imposicion no- ya
4 la misma Virgen, sino & otras, que han intitulado
de Guadalupe. De estas tres negativas, del todo con-




