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asi como acontecio en otros santuarios 6 ciudades,
que de alguna Imagen milagrosa recibieron su nom-
bre.

- El titulo juridico que es el fundamento ¢ causa
del nombre propio 6 advocacién que se dié &4 una
Sagrada Imagen, es por lo comin un hecho natu-
ral 6 sobrenatural, 6 bien el haberse convenido en
imponer tal nombre. Asi por ejemplo, del lugar en
donde se veneran, unas Imagenes de la Virgen to-
maron su nombre propio; el de Guadalupe en Ex-
tremadura, el de Monserrat en la provincia de Bar-
celona etc.; del hecho sobrenatural  de las Apari-
ciones toman su nombre la del Pilar, de la Merced
etc. Cuanto & nosotros, de la Aparicién de la Vir-
gen en el Tepeyac, y sefialadamente de la Apari-
cion de la misma Virgen 4 Juan Bernardine mori-
bundo en su casa, la Santa Imagen recibié el nom-
bre de «Santa Maria Virgen de Guadalupe.»

Por titulo litiérgico se entiende el Oficio divino
que se reza, y la Misa que se celebra en unas Fies-
tas particulares de la Virgen y de los Santos, cuan-

+do para ellas la Sede Apostolica no ha concedido
Oficio y Misa propia. Asi para las Fiestas de un
Santo Martir, de un Santo Confesor, y de una San-
ta Virgen hay el rezo comiin respectivo de los Mdr-
tires, de los Confesores y de las Virgenes. Para unas
fiestas particulares de la Santisima Virgen, que no
tenian Rezo propio, antiguamente usabase el Rezo
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de 1a Fiesta de la Natividad de la Santisima Vil:-,
gen. Muchas buenas razones dan de ello l(?s Rubri-,
cistas; y puede leerse lo que escribe Benedicto XIV
en su Obra De Festis Beatae Mariae. Virginis. Fin-,
dase este discurso en unas sentencias de los San-,
tos Doctores, por ejemplo de San Agustin, el cual
llamé el bautismo de Cristo en el Jordan eon. el
nombre de Natividad, porque en aquella ocasuﬁ.n;
los milagros obrados lo hicieron, conocer COMO Hijo;
propio y verdadero de Dios [Sermo, 38 de Tem{oore].
Y segiin ensefia Santo Tomas de Aquino, la %zu:ta
Iglesia en el dia de la Natividad de Nuestro Sefior
Jesueristo celebra tres Misas: la primera, en con-
memoracion de la eterng generacion del Verbo en
su naturaleza divina, en que fué engendrado. por
Dios Padre; la- segunda en conmemora(_;ién de la,
temporal generacion del mismo Hijo de Dios, hecho,
propio y verdadero Hijo de la Virgen Madre en. su
naturaleza humana; la tercera en conmemoraclon;
de la espiritual generacion por medio de lla Fé y de
la gracia en nuestras almas; porque sc'agun }a ex-
presion del Apdstol San Pedro (2* Petri 1. 19) Jesu-
eristo “Como el lucero de la maiiana nace en nues-
tros corazones;» y & esto refiérese también lo que
Yan Pablo escribia 4 los Galatas [4. 19]. Asi Sto..
Tomds en su Suma teolégica (3. p. ¢. 83. a. 2. ad 2)
Para la Fiesta de la Aparicién de la Virge'n- en
el Tepeyac, antes que la Iglesia Mexicana tuviese
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el Oficio y Misa propia, usdbase el Oficio y Misa de
la Navidad de Nuestra Sefiora. Y en los Edictos
que el Arzobispo Juan Antonio de Vizarrén expidio
el afio de 1737 en la ocasién de la Jura del Patro-
nato de la Virgen de Guadalupe, declaré que los
Obispos habian determinado que el dia 12 de Di-
ciembre se usara el Rezo que llamase de tempore
para las fiestas de la Santisima Virgen, hasta que
la Sede Apostolica concediese Oficio propio.
Puestas cstas explicaciones, vamos 4 las cuentas.
«El Br. Francisco de Salazar, Abogado de la Real
Audiencia» fué el quinto de los nueve testigos, ¥
de los que més pormenores dieron en la Informa-
cion. Diciendo é1 mismo que «conoce al P. Fray
Francisco Bustamante, puede haber cinco afios,
poco més 6 menos,” [pag. 26], hay fundamento pa-
ra suponer queé habia no mas que unos cinco 6 seis
afios que de Espafia habia llegado & México. Pues
bien la sexta Pregunta del Interrogatorio reza asi:
“Preguntado si el dicho Provincial dijo que la dicha
devocion de Nuestra Sefiora de Guadalupe se habia
comenzado sin fundamento alguno: porque dado ca-
so que en otras partes & imagenes particulares se
tenga devocion, como & Ntra. Sefiora de Loreto, ¥
4 otras, estas habian llevado gran fundamento.»
Como se vé, el fin directo de la pregunta no era el
de averiguar cual fuese el fundamento de la - devo-
cién: pues esto se supone indudable y se demostra-

ra en la segunda parte de este Opuscilo. Tan sélo
pues se trataba de averiguar el hecho de «siel di-

* ¢ho Provincial dijo....;" y asi efectivamente con-

testaron los Testigos segundo, tercero, cuarto y oc-
tavo: («dijo que las mismas palabras y como la pre-
gunta lo dice, las dijo el dicho Fray Francisco Bus-
tamante, porque este testigo las oyé ete., pag. 13.)
Fl séptimo Testigo “dijo que no se acuerda;» del
primer testigo tan solo se refiere sumariamente su
atestiguacién, ni se le hicieron por orden todas las
preguntas del Interrogatorio; ¥ lo propio digase del
noveno y ultimo testigo que se presento de por s 4
denunciar.

Solo el quinto testigo mencionado, en vez de res-
ponder directamente “4 la pregunta, dijo que lo
que sabe es que el fundamento que esta hermita tie-
ne desde su principio fué el titulo de la Madre de Dios.”
Sobre esta expresion los Editores fabrican su casti-

" llo de naipes; v no entendieron que el sabio Abo-

gado distingue entre el nombre propio de la Ima-
gen, y el fundumento de la hermita construida en
honor de la Santa Tmagen. A esta d4 su nombre
propio cuando dijo “he visto entrar 4 muchos de
rodillas desde la puerta hasta el altar en donde es-
td la dicha Imdgen de Nuestra Senora de Guadalu-
pe.” A la hermita y . por consiguiente 4 la Devocion
tan grande que esta ciudad tiene 4 la Santa Ima-
22
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gen, d4 por titulo juridico ¢ fundamento desde su
principio, 1a Aparicién de la Madre de Dios en aquel
cerro. Asi debe entenderse aquella concisa expre-
sion del testigo, Abogado; y véase lo que el Cano-
nigo Vera discurre sobre este punto en la Obra ci-
ada, pag. 335.

De la misma manera el Cabildo eclesiastico en
su acuerdo distingue el titulo histérico y propio de
la Tmagen, cuando dice «hermita de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe; y el titulo litiérgico que se usa-
ba en los Oficios divinos, antes que la Sede Apos-
tolica concediese el Oficio y Misa propia.

30

Los Editores en las paginas 65 y 66, v en la no-
ta que ponen & esta pagina, la emprenden contra
el Santo Obispo Zumérraga, tratindolo nada me-
nos de ingrato y desobediente. Fundan el primer car-
go en que el Ven. Zumarraga «en su testamento no
deja un solo maravedi, ni ornamentos, ni un re-
cuerdo para la hermita .... {Cudn ingrato fué! Pe-
ro mas se conoce su ingratitud [en el supuesto de
ser cierta la aparicion| cuando guardé la maravi-
Hosa pintura en una miserable hermita . .. . »

Quien quiera que conozca cual cra el estado ¥
condicion de aquel tiempo, y reflexione que el pri-
mer Obispo de México fué el humilde y perfecto
hijo del Serdfico Pobre de Asis, no puede menos de
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ver en estas ponzofiosas invectivas sino refinada
malignidad y escédndalo farisaico {Descarados fra-
gacamellos! jhipécritas cuela mosquitos! En la Car-
ta que el Santo Obispo, tres dias antes de su muer-
te, escribié al Emperador con fecha «30 de Mayo
de 1548» le decia: «Hago saber & V. M. como mue-
ro muy pobre, aunque muy contento; y no llevo otra
pena sino dejar algunos cargos que & causa de las
necesidades de religiosos y otras personas, no he
podido evitar y asi quedo debiendo . ... »

Las mandas testamentarias se hacen de lo que
libremente el testador puede disponer, salvo lo que
debe por justicia 6 por extricta obligacién de su
estado. El Santo Apdstol de los Mexicanos no esta-
ba en esta condicion. Luego, déjense de calumnias
los Editores, y ajusten sus cuentas con Dios y con
la Tglesia, si es que enticnden estas palabras!

Pero en donde los Editores se pintan por si mis-
mos y retratan de cuerpo entero, esen el pasaje si-
guiente, en que quieren probar que el V. Zuméarra-
ga fué desobediente al mandato de la Virgen.

Dicen los Editores: «Segun Becerra Tanco, Juan
Diego oy6 en la cumbre del cerrillo la musica. ...
idespués oy6 que lo llamaban [d gritos para que se
percibiera la voz desde la cumbre/. . .." Este impio
y blasfemo paréntesis es de los Editores, ¢ bien
del ya conocido Autor de los Aditamentos. Adelante;
siguen los Editores: «subid y se le mandd que se me
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labre un templo en este sitio.» Les escueee 4 log
Editores mencionar & la Virgen y con un verho
impersonal dicen “se le mandé que se me labre.” Po-
bre sintaxis gramatical! Pero eso es nada, y pelillos

4 la mar! La relacién traducida por Becerra Tan- '

co, dice: «Subio & toda priesa la cuestecilla del eo-
llado y habiéndose aproximado vié en medio de
aquella claridad una hermosisima Sefiora, muy se-
mejante & la que hoy se vé en su bendita T]}]&g'jela....
y hablandole aquella Sefiora, le dijo: Yo sm Ia
siempre Virgen Maria, Madre del verdadero Dic;s....::'-

Concluyen los Editores, ¢ el de los Aditamentos:
"No se cumplié, pues, la orden, v fué desobediente
el Sr. Zumdrraga, poniendo la Imagen en una her-
mita, y ésta no en la cumbre, sino abajo, donde hoy
estd la Parroquia....» :

Aqui tropezamos otra vez con una peticion de
Pprincipio, que es tomar por probado lo que debe
probarse. Lo que debe probar el de los Aditamen-
tos es, que las palabras de la Virgen ["se me labre
un templo en este sitio”/ deben entenderse de tal
suerte que el nombre de sitio no signifique ya todo
el cerro del Tepeyac, sino tan solo la cumbre. ;C6-
mo lo pruebar??

Sosténemos, pues, que la intencién de la Virgen
fué se le construyera un templo en aquel coa”ha(lo:-en
donde al culto idoldtrico tributado & una falsa ma-
dre de unos no ménos falsos dioses, se sustituyese
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el culto legitimo & la verdadera Madre de Dios ver-
dadero. Asi se colige del texto de la Relacion; asi
entendiéronlo los antiguos, como se deduce de lo
que se lee en las Informaciones de 1666, pag. 87
[edicién de Amecameca, por el Can. Veral, v de lo
que escribe el P. Florencia en su “Estrella del Nor-
te” ¢. 8. A esto referiase el mismo Ven. Zumarra-
ga en su Edicto de ereceion de la Iglesia de Méxi-
o, expedido en Toledo ¢l afio de 1534. "Lin aque-
llos lugares en que desde remotos tiempos se ado-
raban Astarot, Bel, Baal, Dagon y otras infernales
inmundicias, ahora resuenan canticos & la Yirgen.»
[Coneilio TII Provincial Mexicano, México 1859:
Apéndice, pag. X.] Asi en fin lo entendié el mismo
Becerra Tanco, citado por los Editores, el cual en
las “Pruebas de la Tradicion» pag. 39, escribe, que
la Divina Providencia dispuso que «& la Virgen
Maria verdadera Madre del Dios verdadero, (para
desmentir el engafio de Satands) en este lugar [Te-
peyac) y al pié de este montecillo se le dedicase tem-
plo.” A la verdad, mi muy sufrido lector, cuando el
afio de 1858 1a Inmaculada Virgen Maria se apa-
recié en la Gruta de Massabielle en Lourdes 4 la
humilde Bernardita, y le dijo: “di & los sacerdotes
que quiero se me erija aqui una Capilla,» el Cura y
el Obispo erigieron una vasta Basilica, no ya en la
Gruta [lo que era imposible], sino sobre la Grauta,
en las rocas de Massabielle. Pregunto yo: Jquién se
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atreve a decir que el cura y el Obispo desobedecie-
ron a la Virgen? Pues, ahi tienes, lector, como con-
testar 4 estos Faranduleros, que copiando lo que el
Doctor Mier escribié en sus Cartas 4 Muiioz (tal
para cual!) andan repitiendo que Zumarraga - fué
desobediente. jEllos, los muy desobedientes 4 los
Obispos, 4 la Congregacién Suprema v al Papa!
Hay otra cosita mas todavia. Los sitios del Tepe-
yac que con su presencia santifics la Virgen Maria,
fueron tres ¥ no ya uno solo, El primero fué la cum-
bre del Tepeyae, que ahora decimos el Cerrito; el
segundo fué «cerca del lugar donde mana una fuen-
tecilla de agua aluminosa, que es ahora conocido
con el nombre de Pozito de la Virgen:” el tercero
fué «al pié de un arbol que los indios llaman drbol
ayuno, & cuyo pié pasa una vereda, por donde se
sube & la cumbre por la banda de Oriente.» Asi la
Relacion; y el P. Florencia [*Zodiaco Mariano,» p.
2. ¢. 1. § 8] dejo escrito que este arbol distaba del
manantial solas sesenta y ¢inco varas:» lo que ve-
rificd después Ignacio Carrillo y Perez diciendo que
“hay pocas varas mas de las sesenta ¥ cinco que el
P. Florencia asigna.» (Pensil Americano. Diserta-
¢ién, 1. 82-98.) En este sitio la Virgen aguards 4
Juan Diego, que de su orden habia subido al cer-
ro; en este sitio Juan Diego, bajado del cerro, mos-
tréle 4 la Virgen las flores y rosas que habia cogi-
do, las que la Virgen «tomé con sus dos marnos, co-
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mo que las registraba, y las volvio & 1201‘101' v c’mn-
poner en la tilma, mientras le iba esenan‘do ¢Omo
debia hablar al Obispo.” Asi la relacion (:11":'1‘(1&. .

Pues bien: aungue como se dijo, la intencion prin-
¢ipal de la Virgen fué que alli en .e.Z- fl’epeyac' se 1-(‘
erigiera un templo, v por consiguiente ba.stfu'_m c.dx:
ficarle el templo en cualquier sitio del ’lepeym:.
sin embargo, era muy conveniente que los ues ':31—
tios fueseﬁ destinados al culto religioso. El V. /,.u-
mérraga, dejando para tiempos mejores que la pie-
dad de los fieles se encargara del Cerrito, y del
Pozito, escogio para la Hermita el sitio, en donde
ahora estd la Parroquia, que fué el tercero. L‘il Bo
lacion nos dice que el 13 de Diciembre e} : V. Zu-
marraga con sus familiares y con J uffm Diego, al
cual habia detenido desde el dia anterior en su Ca-
sa, se fué al Tepeyac, y ordeno & Juan Dieg(? le R(‘l-
ﬁdlam los sitios; ¥ Juan Diego «seiial el smo Y §i-
tios en que habia visto a4 la Virgen; y o.dm(_:n 1.111?
Hermita en el lugar que habia sefialado el indio.
sEn dénde esta pues la desobediencia??

Apéndice al parrafo V1.
Dos palabras al Anénimo latino.

Quedarian por tratar, siquiera mas directa v ex-
presamente unos cuatro puntos, aungue seu_n de
importancia secundaria, de que hacen mencion a
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su modo los Editores. Habria también que ajustar
las cuentas con el Anénimo latino, autor de la Hi-
quisitio historica, en la cual se repiten los mismos
dislates y errores de los Editores.

- Pero después de la Contestacién del Can. D. For-

tino H. Vera 4 estos Anénimos, excusado es dete-
nernos mas en refutarlas.

Por lo que toca 4 las seis cuestiones teoldgicas
que el Anénimo latino puso al fin de su Disertacion
0 Exquisitio, como que el argumento teologico con
que se demuestra la Aparicion, ha sido tratado por
extenso en el Opusculo impreso en Querétaro «El
Magisterio de la Iglesia y la Virgen del Tepeyae,»
en el capitulo 12° que es el ultimo, ce responde al
Anénimo latino.

Vamos, pues, 4 la segunda parte de esta Defen-
sa, en que se examinars el asunto principal del Li-
belo, que vamos contestando, 4 saber, vamos & la
Informacidn.

No podemos, sin embargo, dejar de decir dos pa-
labras al Anénimo latino antes de pasar mas ade-
lante.

Porque, has de saber, amigo lector, que este mi
sefior Anénimo tuve la amabildad de imprimir que
el Autor del Opusculo “La Virgen del Tepeyac obré
de mala fé.” {Hombre! thombre! jesas son palabras
mayores! Decir que se equivocaria de medio & me-
dio, seria menos mal; pero afirmar que ohrd de ma-
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la fé, eso pasa de raya y hay 11119 refutar la inju-
riosa imputacion.

Y esta refutaciéon consiste en retorcer el argu-
mento y probar que si el anénimo latino no obro de
mala fé, por lo menos se equivocé de medio & me:-
dio, euando escribié que el Autor del Opisculo ci-
tado habia obrado de mala fé. Vamos & verlo.

Terto. En la pagina 9 el Anénimo en un latin
chavacano v lleno de barbarismos, nos dice lo que
en (iaStellal{O suena asf:—«Pero vamos ahora al P.
Sahagun. «La Virgen del Tepeyac» es el titulo de
un Opusculo en el cual [ubi] su autor omitié con
mala fé [mala fide omissit] aquellas palabras del
P. Sahagun que eran contrarias 4 su intento [qmte;
ad eius écopum ei adversabant]. En prueba, hé aqui
el texto entero, en que las palabras omitidas van
impresas con letras diversas....» "

Respuesta. Pero, con permiso de V. Don Anm.n‘mo
mas bien ladino que latino, para poner de manifies-
to 1a mala fé, no basta reproducir el texto entero
del P. Sahagiin, sino que preciso es hacerse cargo del
fin y objeto que tuvo de mira el Autor acrimina-
do en alegar aquel texto. Si este autor hubiera asen-
tado que el P. Sahagtn fué uno de los mas denoda-
dos defensores de la Aparicion, y en prueba hubiese
reproducido el texto, omitiendo las palabras que. ex-
presaran lo contrario, en este caso si que hubiera

23
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1

habido mala fé, meniira, desacato de cara de ba-
queta y otras cosas asi por el estilo. v il
s foro’ habiéndose expresamente dicho que ¢l P
8. o o . . . g
S lench ot o o
ol , » seglin el contrincante, se
originaba de la opinién desfavorable que (li(']'lO’PT
dre {:enia sobre el milagro del Tnpovac}.r turvo' [;P
cousllgnar, no obstante todo esto. el “]38('];(1 .dvl qm
tuario de Nuestra Sefiora de (3 u'udaiupc- en J(-Ik.’:l‘é-
peyac, y el culto publico que se le trilmmhﬁ eXCU-
sado era reproducir por entero el texto. ks {’Hi ‘{ .llu-
01% este sentido escribié el Autor del Opl'lh‘[‘ll[f; r-:le;
_Vn‘gfan' del Tepevac.» Luego, si ¢l Anénimo latine
no o.nro de mala fé, se equivoes, 4 no dudarlo, de
medio 4 medio, cuando acusé d(‘lma]a fé al A o §
gista de la Aparicion. s
Prueba al canto: Con el mismo titulo "La Virger
del Tepeyac” se imprimieron en Puebla el aﬁohd;
1882 una breve Disertacion, y en Guadalajara m!;
el afio de 1884 un Compendio l1istéri(-.o—c':l"l’ri('(n ]611
que volvié & imprimirse la Disertacién -mm(;n;‘ !
de mucho. - b a8
i E’]l Anénimo latino no expresa a cual de los dos
Opusculos se refiere; v piadosamente supon omo;
que se refiere & la Disertacion impresa en P ' I
de los Angeles, oy
zEl'l.eF:tor ve rd al fin el por qué de esta piadosa
suposicion. Sea lo que fuere, en ninguno de los do-“s
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Opusculos hubo mala fé en citar al P Sahagun,
somo pretende el Anénimo latino.

No hubo mala fé en la Disertacion de 1882, Por-
que cn el n. XII; desde la pégina 87 & la 95, bajo
la forma de didlogo se responde & la dificultad, to-
mada del silencio de algunos Autores, Y precisar
mente en la pag. 91 se demuestra <que con todo el
silencio que dichos Escritores guardan sobre la Apa-
ricion, bastante hacen constar el hecho del dantua-
rio de Nuestra Sefiora de Guadalupe en el Tepe-
yac, y el culto piblico desde el tiempo en que es-
eribfan.» Y en prueba se citan las palabras del P.
Sahagin y del P. Torquemada.

Pues bien: para el intento que alli se tenia de pro-
bar que estos Escritores se vieron en la precision
de consignar el hecho y el culto, por ser cosas tan

puiblicas, no se necesitaba de reproducir por entero
todo el texto. Y precisamente los puntitos inter-
puestos demostraban que no se reproducia por ex-
tenso; mucho mas, cuando se afiadio: "8i quie-
res saber mas acerca del P. Sahagin, vete 4 leerlo
en Tornel, tomo 2° pagina 103 4 109.—Luego no
hubo mala fé en la Disertacion de 1882. Mucho me-
nos la hubo en el Compendio histérico-critico im-
preso en 1884: y hé aqui la prueba. Luego que en

1882 se publico la Disertacién, el Sr. Arzobispo La-
bastida hizo saber al Autor de ella, que cierto tal,

cuyo nombre y apellido expresé y againo se po-
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ne, le habia dicho que el pasaje del P. Sahagun no
habia sido reproducido enteramente, etc. Contesté
remitiéndome al contexto del mismo Diélogo, como
dejo apuntado: sin embargo para quitar toda som-
bra de duda, en la segunda edicion que se hizo de
aquel Didlogo en el Compendio historico-critico,
impreso el afio de 1884, se expuso la dificultad que
se habfa hecho. Porque después de haber reprodu-
cido el texto del P. Sahagun tal como se imprimio
en la primera edicién, se afiadieron en Ia pag. 324
las palabras siguientes, 4 manera de objecion que
el contrincante hacia: “En ese mismo pasage el
P. Sahagiin usa expresiones muy fuertes, que ti, ami-
guito, omites prudentemente: ¢no es verdad?» Ale
que se responde: «Nada de eso; porque puesto que
por ahora te he concedido que el P. Sahagin se
opone 4 la Aparicién, excusado es repetir sus pala-
bras. Para mi intento basta hacer constar que con
toda su oposicién, tuvo el P, Sahagin que consig-
nar como escritor el hecho que en su Jjuicio privado
tal vez no aprobaba.» Y para encarecer mas el die-

tamen del P. Sahagtn, vuelve el contrincante 4 opo-
ner: «Pero es como escritor cuando el P. Sahagun
dice: “de donde haya nacido la fundacion de esta
Tonantzin, no se sabe de cierto,» Siguese la conve-
niente respuesta que aqui se omite por no hacer al
caso.

En vista de todo esto se pregunta: sen donde es-
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t4 la mala fé que el Anénimo latino echa en‘ ca-
ra al Autor de los Opusculos «La Virgen del Tepe

yac?» De intento se dijo arriba que piados-"une'nte.
suponiamos que el Anénimo latino se 1‘6.3ferla ala
Disertacion; porque después de haber 161(10.}& exi
plicacién que 4 mayor abundamiento se did en e

Compendio historico-critico, no se comprende Lc_vmc’)
Don Anénimo pudo deeir tal cosa. Pero él por alla
se las componga y con su pan se lo coma. :

En fin, para dar al lector una 501?:1em reseiia de
esta Exquisitio, mientras, Dios mediante, llegue el
tiempo de refutarla directamente, es de Sal?er qug
el Anénimo latino imprimié 4 sombra de tejada, es
decir, sin poner ni la fecha del aiio, ni el lugar d‘e
la impresién, pero en muy buen papel y buenos' t}—
pos, una Disertacion latina de unas se.s?-ntz-?, I’)a’.gl-
nas, 4 la cual dié el nombre de Exquisitio -h:z.sto-rwa.

13;01' lo que toca al mérito, esta Disertacion §1 es
mas que lamentable por su forma, es mucho mas dc
testable por su fondo: y por esta razén en los nu-
meros anteriores se dijo de ella: A tal fondo, tal for-
md. ! .
Y empezando por la forma, podemos dE(ﬂ?‘ que
bien examinado y considerado todo, esta Diserta-
cién fué pensada, estudiada, dispuesta, ¥ t.ftl vez es-
crita también en castellano: y que deépues por ra-
zones quiza misteriosas de su autor, sn‘ll ‘reparar en
que la sintaxis 6 construccién latina difiere mucho
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de la castellana, de un modo gerundiano, esto 8y
pedantesco, chavacano y material, se le di6 un tal
cual tinte de latin al pensamiento 6 escrito caste-
llano, y con este tosco zurcide se envié 4 la im-
prenta. Por supuesto no hay que buscar lo que es
estilo 6 periodo de sabor, color 6 gusto que diria-
mos de la lengua latina, pues no se trata aqui de
los defectos de un estilo inculto, y sin adorno, siem-
pre, empero, latino, lo que los gramaticos laman
inornatae orationis vitia. Se trata nada menos que
de un verdadero latinajo, 4 saber, de un latin ma-
lo, pésimo, macarrénico, que los graméaticos llaman
barbarae orationis vitia. Véase el Nebrija; lib. 4, pag.
180. Arte Explicado, pag. 448.

Entre solecismos y barbarismos de géneros, de
nimeros, de declinacién y de conjugacién, hemos
contado mds de ciento cinco, y por muestra damos
al lector los mds garrafales. Indibus, eumdem silen-
tiwm, adversabat, profitecbant, egredisset, picturibus,
hwmanibus, concionavisse, concionabat, concionavit,
abusarat, irrespetuose, indubitabiliter, documentibus.
editare, perventas, potissiman armam, potentior ar-
md, precum roborem, ad Romae preces missae, mere-
bat, veruit, flotantibus, ewmdem nomem, meliorem st
dium, ete., etc., efc., ¢Qué tal?

Y no me salgas, amigo lector, con decirme que-
debajo de una mala capa se esconde un buen be-
bedor: esto es, debajo de estos barbarismos y estilo
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ehavacano se esconde tal vez un buen fondo de dis-
curso y argumentos irreprochables, como dirfa Don
Estudio de reprochable y lamentable memoria.

Pues no hay tal cosa: el Andnimo latino repite
por la milésima vez los sofismas ya refutados desde
hace muchos afios, y ultimamente en los Opusculos
contra Don Estudio, en <El Magisterio de la Iglesia”
v en estos mismos Apuntamientos. Y mucho mas
lamentable es el Andénimo con su digna Diserta-
¢ién, porque, terco como él solo, no hace ningtn
easo de la refutacion, ni de la Autoridad eclesidsti-
ca que de antemano habia condenado en otros lo
que el Anénimo, cual escarabajo, ha ido recogien-
do. Toda la ponzofia del catolicismo liberal se ha-
Ila reunida en sesenta paginas.

Sin embargo, preciso es confesarlo: algo de pro-
pio hay en esta Disertacién y vamos & comunicar-
1o 4 nuestros lectores.

En la altima pagina el Anénimo latino confiesa
4 las claras que no es tedlogo. A decir verdad, nin-
guna falta hacia esta confesion; pues & mil leguas
se conoce que D. Anénimo en lo que toca & teolo-
gia dogmAtica [y pudiéramos afiadir, & Logica-Cri-
tica) es el mas pelado de los legos. Lo chistoso, lo
propio y lo extrafio tambien, es ver 4 D. Anénimo
meterse, como Pedro por su casa, en ennmerar seis
puntos 6 cuestiones, que solo un teélogo muy ver-
sado puede proponer y que €l no osa focar.




Pero, mi indeclinable Don Anénimo, si Vd. no es
tedlogo, scomo sabe Vd. estas cosas? Luego tengo
cogido & Vd. con las manos en el saco; non est 3@
sacco tanta farina tuo: esa no es harina de tu cos-
tal. Algin compadre le ayudé 4 Vd.; v si més lo a-
puramos, cotejando unos apuntitos que me vinieron
de allende los mares, y atando algunos cabos, que
por acd recogimos, pudiéramcs llegar 4 presﬁntar
de cuerpo entero al Anénimo latino. Pero no hay
por qué ni para qué meternos en estos barrunto.;:
mas vale dejar al Anénimo de incognito, y entrar,
con el auxilio de Dios y de Su Santa Métdi‘e. en l:i
segunda parte de estos Apuntamientos.

Para la refutacién de las seis cuestiones, véase
el optisculo impreso en Querétaro “El Mﬁgisterio
de la Iglesia y la Virgen del Tepeyac,» cap. XI
pag. 134. "Respuesta & seis preguntas de un Ané-
nimo latino.»

PARTE SEGUNDA.

1
Estado de la cuestidn.

T OR Informacién se entiende aqui la averigua-
bl cion juridica 6 Proceso canonico, que el Arzo-
bispo Montuafar, inmediato sucesor del V. Zumarra-
ga, sustancié contra el P. Fr. Francisco de Busta-
mante, por haber tenido éste la osadia de decla-
mar contra la Aparicion de la Virgen Maria en el
cerro del Tepeyac, en un Sermon que predicé el 8
de Septiembre el afio de 1556.

Tres cosas se afirman en esta proposicion, las

que pueden reducirse & tres preguntas. Primera:

stenia derecho el Arzobispo Montifar de proceder

contra un Religioso exento, como lo era el P. Bus-

tamante? Segunda: Puesto que tenia tal derecho,

¢hizo realmente uso de €l el Arzobispo, de suerte

que la Informacién, cOMO €3 llamada en los Autos,

fué un verdadero acto judicial 6 Proceso canénico?
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