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Bernal Diaz prueban la Aparicién. ;Y cuidado se-
fiores! pues de vuestros falsos dictdmenes sobre los
milagros, se seguiria que por ellos no pudiera pro-
barse evidentemente que “aquel Hombre que se
llama Jests,” es Dios, y verdadero Hijo de Dios
Padre, en su naturaleza divina, asi como es verda-
dero Hijo de la Virgen Madre en su naturaleza hu-
mana; tampoco la santidad de un hombre pudiera
probarse, si los milagros no demostrasen el hecho
concreto, como ya se expresé en otros parrafos.

El mismo argumento se saca del culto que se tri-
buta alli en su santa Casa & la Virgen de Guada-
lupe, por aparecida y como aparecida: pues el obje-
to propio y formal del culto es inseparable del cul-
to mismo, como Pio IX volvié &4 ensefiarlo con su
infalible Magisterio.

En fin: ¢dicen Uds. sefiores Editores, que “esto
mismo [de que la Virgen de Guadalupe hacia mila-
gros en su Santa Casa| lo sabéis por nuestras Infor-
maciones de 15567 [Pero, hombre! ;por qué enton-
ces el P. Bustamante reclamaba cien azotes. . ..?
iYalgame Dios y qué dialéctica con sabaifiones tie-
nen ustedes!

Omitimos por amor 4 la brevedad otros Docu-
mentos "antes de 1648,» los que pueden verseen el
Primer Siglo del Tesoro Guadalupano del Canénigo
Vera.

Conste, pues, que el hecho de la Aparicién es
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histérica y teoldégicamente cierto; necedad es negar
un hecho histérico cierto; y temeridad es negar un
hecho sobrenatural, teologicamente comprobado.
IV.
No es licito impugnar la Aparicion,
ni el Catédlogo que los Editores dan de los que no
la favorecen, lo demuestra.
5

Con mucho empeiio los Editores se esfuerzan en
probar que es licito & un catdlicoimpugnar la Apa-
ricion: y para el intento han hacinado &4 trochemo-
che un Catilogo, de que pronto nos ocuparémos,
Dios mediante, de los que segun ellas no favorecen
la Tradicion.

Pero: adducere inconveniens non est solvere argu-
mentum, que dicen los Dialécticos; con alegar prue-
bas inconvenientes, es decir falsas, no se resuelve
ni se refuta el argumento en contra. Porque, en
primer lugar y antes de todo deberian probar los
Editores que puede licitamente un Catdlico impug-
nar la Aparicion sin faltar 4 aquellos extrictos de-
beres & que esta obligado cada Catélico, aun fuese
Escritor, si es que realmente quiere ser Catélico.
Asi Pio IX méas de una vez lo inculed y Ledén XIII
lo véa repitiendo.

Y, 4 la verdad, si consta indudablemente que el
catolico, con negar ¢ poner en duda la Aparicion,
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hace mal y peca, objetivamente hablando, ante
Dios y la Iglesia; ya es del todo inutil alegar, co-
mo prueba extrinseca contra la Aparicién, 6 bien
contra los argumentos intrinsecos que la demues-
tran, estas impugnaciones de ante mano reproba-
das. En segundo lugar los Editores deberian pro-
bar que estas impugnaciones son fundadas en séli-
das razones. Pues el que impugna, tanto vale cuan-
to prueba: y si nada prueba, nada vale, por mas
encumbrado y campanudo se le suponga.

Por tanto, en este Capitulo vamos & probar dos
cosas: la primera, que no es licito 4 un Catélico.
impugnar la Aparicion: la segunda, que empezando
& examinar el Catalogo que los Editores nos pre-
sentan de los que no favorecen la Aparicién, no se
mostré Catélico, ni mucho menos buen Catélico
aquel Autor que escribiendo de propdsito la vida
del Ven. Zumarraga, primer Obispo y Arzobispo de
Meéxico, en la Obra que imprimié el afio de 1881
omitié completamente todo lo que se refiere 4 la
Aparicion.

Vamos 4 la prueba de la primera proposicién: lo
que haremos respondiendo & lo que escriben los
Editores.

Texto. La primera de las once Notas afiadidas 4
los Aditamentos, nos hace saber que: “Desde el afio
de 1648 ha habido siempre en México Anti-apari-
cionistas ortodoxos.” [pag. 103.]
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Respuesta. Alla van unas observaciones: prime-
ra: del s6lo hecho de que ha habido impugnadores
de la Aparicién no se sigue que ésta fuese una “fa-
bula ¢ quimérica invencion,» como pretenden los
Fditores: antes bién, considerada en concreto, es-
ta impugnacién demucstra lo contrario, como se
dird en seguida. Pues si fuera verdad lo que a-
sientan los editores, 4 saber, que la sola impugna-
¢ion demuestra la falsedad de la Aparicion, se se-
cuirfa nada menos que seria una verdad lo que es
una herejia de marca mayor. Porque discurriendo
del mismo modo decimos: desde que la Iglesia Ca-
tolica salio del Costado del Salvador alli en el Gol-
gota, de hac secta notum est nobis quia ubique ei con-
f'r'r!diu‘ifu r “de esta secta sabemos que en todas
partes se le contradice,” asi los Judios que halla-
banse en Roma dijeron 4 San Pablo que acababa
de llegar alli y hablarles. [Act. 28—23,] Luego. . ..
qué? ces falsa la Religion Catdlica? Ande, no sea
barbaro v oiga lo que dice San Agustin: Muta an-
tecedentia, si vis vitare sequentia, déjese de estos fal-
sos antecedentes si quiere evitar las no menos fal-
sas consecuencias.”

Segunda: le niego 4 V. que "desde el afio de 1648”
ompézd 4 impugnarse la Aparicién, como parece
indicarse en el texto: pues V. mismo en la pag. 113
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encabeza su nota con esparcir 4 los cuatro vientos
que "las Ordenes religiosas de Mexico eran con-
trarias en 1556 4 la nueva [asi dice V.] devocién
de Nuestra Sefiora de Guadalupe.” ¢Y el desacato
cismatico de Bustamante contra la Virgen de Gua-
dalupe, perpetrado en el mismo afio de 1556, es na-
da para V.? ¢Y en donde pone V. & "los émulos de
Zumérraga que no creian el portento” como lo a-
testigua el Pbro. Cabrera ya citado? ;Acaso antes
de 1648 no eran orfodoros los que negaban la Apa-
ricién, y los que después de esta fecha la negaron
y siguen negando, fueron y son ortodoxos??!

Mire V. qué de cosazas suelta! Pero teniendo que
tratar de esta Nota de la pag. 113 en la segunda
parte, de paso contestamos con retorcerle las pa-
labras: Las Ordenes religiosas en México y fuera
de ¢l, después de la época aciaga se esmeraron en
propagar la devocion de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe Luego ate V. los cabos y muta ante-
cedentia, sivis vitare sequentia.

Tercera: & proposito del titulo poco 6 nada hon-
roso que V. se da de Anti-aparicionista en oposi-
cion & los que defienden la Aparicién y que V. lla-
ma Aparicionistas, le vamos & repetir lo que dijo
en el Prologo del Opusculo “El Magisterio de la
Iglesia” El Amigo de la Verdad, 5 de Octubre de
1889, En los tiempos de mas alld dieron el nombre
de Cloncepcionistas & los que defendian la Inmacu-
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lada Concepcién de la Virgen Madre de Dios; y en
los tiempos de mas aca dieron el nombre de Infali-
hilistas ¢ Ultramontanos 4 los que defendian la in-
falibilidad del Sumo Pontifice. Ya sabemos de qué
lado estaba y est4 la verdad; estaba y esta del la-
do derecho, v la falsedad estaba y esta del lado iz-
quierdo. Los que defienden la Aparicion estan del
lado derecho, en donde estin los Obispos; y voso-
trog que la negais, estais del lado izquierdo; pues
negais una verdad histérica y teoldgicamente cier-
ta. (Cuidado, pues, con ese lado izquierdo, de ve-
ras siniestro!

Vamos & lo de orfodoxo. Si distinguimos entre la
significacion etimologica de los nombres, y la apli-
cacién 6 uso practico que de ellos se hace [v es lo
que los Dialécticos dicen significatio et suppositio
terminorum], no puede negarse que la significacion
de este nombre griego, ortodoxo es la de quien sien-
te 6 piensa rvectamente; 'y de aqui que en Teologia,
ortodoxo es sinénimo de catélico. Pero desde que
los cismaticos Tusos dieron en llamarse ortodoxos,
la aplicacion de este nombre en la Historia ecle-
sidstica v polémicamente hablando, quiere decir to-
do lo contrario de lo que se entiende segun su pri-
mitiva y originaria significacién. Pues: ortodoxo ru-
s0 no quiere decir, catélico ruso, sino cismdtico ru-
s0; y jvalgame Dios! en qué va & parar la expre-
sion de Anti-aparicionistas ortodoxos! Hay, pues,
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que descubrir la falacia de esta expresion, ¥ vamos
4 distinguirla en forma dialéctica. Con quv‘:

Distinguo: los que niegan la Aparicion, por esto
precisamente que niegan este hecho, no son here-
jes, objetivamente hablando; concedo. Los que nie-
gan la Apariciéon son buenos y sinceros catolicos d
carta cabal; subdistinguo: lo seran en sentido re-
tivo y no objetivamente si estan en buena fé, por
ignorar la obligacion de obedecer & la autoridad
eclesidstica, pase; ¥ se advierte que si tal ignoran-
cia fuera crasa y supina, como dicen los Tedlogos,
en este caso los impugnadores de la A]»nri(-i()n‘ se-
rian mas culpables, por aquello de que noluit intel-
ligere wt beme ageret, DO quiso entender & fin de
obrar rectamente [Salmo 35, v. 4.

Son buenos catolicos los que despreciando la au-
toridad eclesiastica porfian en negar la Aparicion:
nego. Pues objetivamente hablando, esos tales son
escandalosos, temerarios y con ribetes de cismdticos,
como lo demostré “El Amigo de la Verdad» en los
nimeros 12, 13, 14 y 15 del afio de 1890.

Efectivamente, para dar alguna prueba breve-
mente, entre las proposiciones condenadas por Pio
IX en el Syllabus, la proposicion 22* reza asi: "La
obligacién 4 que estan sugetos en todo rigor los
maestros v escritores catolicos, se limita ui'('tnnen—
te 4 aquellos puntos que por un juicio infalible de
Ja Iglesia son propuestos como dogma de ¢, para
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Pues, como Leon X111 vol-

ser creidos por todos.»
a “Sapientiae Chris-

vi6 & inculearlo en la Enciclic
tianae, y en la Carta al Arzobispo de Tours: “Es
absolutamente necesario que los catdlicos se persua-
dan v lo graben en su 4nimo, que si osan faltar &
estas prescripeiones. ... atacando la autoridad de
los Qbispos, se¢ convenzan de que en este caso es e vl
no que pretendan conservar el honor del nombre de
catdlicos.»

Y por lo que toca al caso concreto de la Apari-
¢ién, se confirma lo dicho con la célebre respuesta
de la Suprem (ongregacién Romana de 9 de Ju-
lio de 1888, de que Ya hemos hablado.

Pues pregunto yo: ;como pueden llamarse ecato-
licos v buenos catolicos Jos que después de “haber-
se reprendido gravisimamente POT la Suprema de Ro-
ma el modo de hablar conéra ol Milagro 6 Aparicio-
aes de la Santisima Virgen Maria de Guadalupe,>
siguen escribiendo, que <«el Milagro ¢ Apariciones
de 1a Santisima Virgen Maria de Guadalupe» Do
s0n MAs que una invencion, una fabala, ete.?? De
yeras que yo no lo entiendo; asi como no entiendo
lo que De Fall»ux, archipampano de los Catélicos
liberales, escribia en sus «Memorias de un Realis-
ta» Mémoires d'un Royaliste. «Soy Realista, & pesar
de estar en completa desgracia del Rey [Enrique
De Chambord]; soy fielmente Catélico, no obstante
de hallarme en completa desgracia del Papa.» Véa-
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se L' Univers de 25 de Enero de 1888, que i i
men en Paris los sucesores de Louis I'*e?m'lflof i
L'ucgo. ateniéndonos & lo que anda impre-so «
e'n‘mnr? que pretenden conservar el nombre'dé -?S
tohcos,’ sea el Autor de la Exquisitio histérica o
en la pag. 60 dice: Chatholicus quamuvis :-mn id s
sum: «catolico soy, aunque no bueno;» ;;c-t :1””(“'-
tor de las Notas que en una hoja impliesa; f:“:l :nw
101:101(; dz&m;pzyi o hace saber que esno solam-‘en;e cntt':t

8 ouen catslico. Por supuesto imos
hablamos objetivamente ea alfegat‘i.s-,eli,‘opr:ﬁf:;zmom

mo se dic y e
0 se dice en Derecho; es méas confirmada

0
P

‘.’ g dq o Y
amos mas de cerca 4 nuestro asunto. Desde que
se aparecid 1 e :
se aparecio la Virgen Maria en el Tepeyac, hubc
impug S icid oind ’
: pugnadores de la Aparicion: ¥y esto no sélo por
a raz |
fx tazdn que generalmente hay de que toda mani
estacion sobrenatur: : s :
] al encuentra oposicio
o 0sicion "mi-
i : ‘ P , permi
oy d(;lo asl Dios para que la verdad sea mis con
mfl - = ‘- 2 3 L o !
o ada 3-(.nnouda, Sino también por una razén del
0do propia que vamos & indicar
La Aparici ne 3 o
i g orparludn encontro luego luego impugnado-
V'r, Porque en resumidas cuentas el aparecerse la
irgen en semblante d indi ‘ ‘
ante de noble indita en el
b ta en el cerro del
(h(}l)eyd(,, fué una tremenda reprension de las cruel
ades que se cometian i s e
tan, por obra principal
palmente de
no muchos i
uchos, con los indigenas sometidos al [nuevo
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régimen de gobierno. Y afiadimos luego: la corte
del cielo con este hecho sobrenatural confirmé en
cierto modo aguellas leyes que para reprimir estos
abusos acababa de expedir la corte de la tierra, 4
saber, el Rey catolico de Espafia y Emperador Car-
los V.

Por lo visto, la proposicion pide una disertacion
bastante extensa que, Dios mediante, se daré 4 su
tiempo: aqui ponemos nada mas unos puntos, remi-
tiéndonos 4 lo que el sabio Tornel escribe en su o-
bra “La Aparicién de Nuesira Sefiora de Guadalu-
pe de México.” Tomo 2, cap. 13, pagina 181-206.

Caida la monarquia azteca, la suerte de los me-

xicanos fué la de los vencidos; pero si fueron opri-
midos y padecieron mucho ensus personasy bienes,
esto fué obra de pocos comparativamente, y N0 de to-
dos: verificandose 4 la letra lo que Cornelio Téacito
dejo escrito en sus Anales acerca de estos publicos
acontecimientos. Pocos son los que se atreven & i-
niciarlos; unos cuantos mas (sea poruna, sea poro-
tra razon) expresa ¢ tacitamente consienten; pero
ol resultado es que todos sufren las funestas conse-
cuencias: Pauci audent; plures consentiunt; omnes
patiuntur.

Para remediar estos males, el Emperador Carlos
V. con fecha 9 de Noviembre de 1526 so pena de
muerte y pérdida de bienes prohibe todo maltrata-
miento de los indios. Llegada esta Real Cédula 4
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México por el mes de Agosto del afio siguiente, que-
d6 letra muerta. Indignado el Emperador, 4 princi-
pios de 1528 dié al Ven. Zumérraga que con el ti-
tulo de Obispo electo estaba por venir 4 México,
el encargo de “Protector y Defensor de los Indios
con el poder cumplido....4 fin de que hagais
guardar las leyes que se han hecho cerca del buen
tratamiento de los indios . . ... ."" Lo mismo volvié &
inculcar el Emperador en otra Cédala de 20 de No-
viembre de 1528 dirigida “al Presidente v Oidores,
¥ & los Obispos: Fr. Julidan Gareés, Obispo de Tlax-
cala, y 4 Fr. Juan de Zumarraga, electo Obispo de
México, ¥ al Prior y Guardianes de Sto. Domingo y
San Francisco gue prohibais y vedeis que ningun
cristiano ni otra persona les pueda hacer guerra ni
cautivar los dichos indios so pena de muerte y pérdi-
da de bienes.”

Llega el Ven. Zumarraga 4 México, v los mexica-
nos en vez de alivio ven 4 su mismo Protector ¥
‘adre perseguido por los que los oprimian & ellos.
Pues aquellos cinco que tenfan el pandero en la ma-
ho, como por escarnio de las Reales Cédulas prohi-
hen so pena de muerte d espaiioles ¢ indigenas de a-
cudir al Protector Zumérraga. Y ponen el colimo & sus
maldades con propagar la diahdlica invencién de
que los indios 1o eran criaturas racionales, no cran
hombres. . . .

En esto, h¢ aqui que en el Tepeyac aparece el
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Arco-Iris, la Virgen Maria. Con tomar el semblante
de noble Indita manifiesta que Ella, la Reina del
cielo, es la Madre y Protectora de los pobres indige-
nas maltratados: con dar & su celestial Imagen el
nombre de Santa Maria de Guadalupe, ensefia “que
en esta milagrosa Imagen mexicana habia de ser
para con los mexicanos lo que era para con los Es-
paiioles en la Guadalupe de Espafia: Amparo, so-
corro, refugio, asilo, Patrona y Madre,” asi el P.
Florencia pag. 247.

¢Quién no vé que los Encomenderos, Repartido-
res y Esclavizadores de los indios, y los otros que
mas 6 menos directamente tenian que ver con es-
tos, se empefiaban 4 porfia en negar la Apari-
¢ién, que era tan contraria & sus planes? Con ra-
zon escribia el célebre Tornel, ya citado, en la pag.
197. “Trasladémonos & aquellos tiempos aciagos:
veamos como habria sido recibide aquel prodigio
por la generalidad de los nuevos habitantes de este
Continente. No os bastan vuestros esfuerzos, le di-
rian al primer Obispo mexicano, para sostener la
racionalidad de vuestro protegidos; quereis hacer
intervenir al cielo en favor suyo y acudir 4 su in-
tervencion, como los antiguos autores dramaticos
para el desenlace de sus comedias. Intentais probar
que vuestros clientes son racionales, y que deben
gozar de libertad, siendo semejantes 4 nosotros, v

15
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habiéndoles ofrecido su proteccion la Madre del
Verbo Eterno. Para corroborar esto decis que se os
ha manifestado & vos mismo Maria Santisima Sefio-
ra nuestra estampada milagrosamente cn el tosco
ayate de Juan Diego....:Y con quiénes, si os pla-
ce (continuarian aquellos gratuitos enemigos del Sr.
Zumarraga) nos testificais aquellos prodigios? Con
el testimonio de dos indigenas que haceis interve-
nir en las Apariciones, ¥y con el vuéstro. ... Tal se-
ria la critica. ete.

Sigue discurriendo el Lie. Tornel sobre el asunto
con muy oportunas reflexiones, dignas de un filéso-
fo que escribe la historia ¥ busca la causa de los
hechos que registra: y concluye con afirmar que
mientras duraron las cuestiones que dividian & los
misioneros y encomenderos, y duraban todavia en
1610 y aun mas alla, hubo por parte de éstos ulti-
mos mucho empeiio “en disminuir los gradoes de cre-
dibilidad de la Aparicién en la opinién de la mayvo-
ria de los espafioles residentes en México.” De a-
gui también el escritor citado deriva elsilencio que
algunos escritores guardaron sobre este suceso: “que
si bien les llenaba de gloria y consuelo, podria exa-
cerbar la ira de sus contrarios y hacer de peor con-
dicion la suerte de los infelices que se habian hecho
el dnimo de defender a toda costa.”

Efectivamente, como se lo dijo & Don Estudio /27
Amigo de la Verdad (3 de Mayo de 1889) citando 4
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Balmes, “en el lugar en que escribio el Historiador,
en las formas politicas de su patria, en el espiritu
de su época, en la ne aturaleza de ciertos aconteci-
mientos y no pocas veces en la par ticular posicion
del escritor, se encuentra quizd la clave para expli-
ear sus declamaciones sobre tal punto, su silencio ¥
reserva sobre tal otro: por qué paso sobre cste he-
cho con pinezl ligero, por qué cargd la mano sobre
aquel . ..." (Bl Criterio, Cap. XTI, § 3, Regla 8%

90
o)

Por lo que toca & la prueba de la segunda propo-
sicion, asentada al principio de este Capitulo, los E
ditores (Informacién, Pag. 100) reproducen y hacen
suvas las siguientes palabras del Lic. Ignacio M.
‘\l'tumir;mo Jf\l’;tisajcs y Leyendas . . . .de Mexico,
1884, pag. 317). “El Sr. Garcia Icazbalceta que his-
torié escrupulosamente y con la mayor erudicion la
vida v hechos del Obispo Zumarraga, registrando
cuantos documentos antiguos hacian al caso, no di-
ce en su autorizado libro una sola palabra acerca
de la Aparicién de la Virgen de Guadalupe de Mé-
xico: y aunque tal silencio constituye solo un argu-
mento negativo, ¢l es digno de la mayor atencion,
tratandose de un escritor tan escrupuloso como el
Sp. Garcia Icazbalceta, de un libro tan minucioso y
fundado como el suyo, ¥y una tradicion interesante,
como la de la Virgen de Guadalupe, en que apare-
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ce mezclado de una manera principal el Obispo Zu-
marraga.»

De todo esto nos proponemos solamente examinar
la siguiente proposicién. “El Sr. Garcia Icazbalceta,
que historié la vida y hechos del Obispo Zumdrra-
ga, no dice una sola palabra acerca de la Aparicién
de la Virgen de Guadalupe en México, tratindose
sin embargo de una tradicidn interesante como la de
la Virgen de Guadalupe en que que aparece mez-
clado de una manera principal el Obispo Zumérra-
ga.”

Pues bien, objetivamente hablando, el Autor del
Estudio biografico del Ven. Zumarraga no escribio
como escrifor catélico cuando nada dijo acerca de
la Aparicién de la Virgen en el Tepeyac.

La prueba de esta asercién estd en lo que ya se
demostré y vamos demostrando; estd en el testimo-
nio de los buenos Mexicanos que por el afecto sin-
cero que tienen al autor, notaron con pena, con mu-
cha pena, tal frio y glacial silencio. No conviene
ser mas explicito por ahora acerca de este asunto.

Ni se diga que para no impugnar la Aparicién,
el autor juzgé conveniente guardar silencio. Pues;
precisamente ahi estd el mal: no haberse sometido
al dictamen de la Iglesia, so pretexto de la falta
(supuesta) de datos contemporineos; ¢ bien, como
escribio en el Tomo Primero de la “Coleccién de
Documentos para la Historia de México, 1858, pa-
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gina XIX, nota 8% “el principal argumento contra
la Aparicion de Nuestra Sefiora de Guadalupe fué el
silencio, ¢ mas bien el testimonio contrario del P.
Sahagin.” ¢Acaso piensa el autor que pueda ser
histérica 6 filosoficamente falso lo que es teologica-
mente verdadero? Esto serfa caer en los errores
condenados por Pio IX en el Syllabus, por ejemplo
en los que se mencionan en las proposiciones 10%,
14% y 22 entre los condenados.

Y por decir siquiera algo en particular de lomu-
cho que pudiera decirse, es de saber que el sabioy
santo Obispo de Linares y despuésde Puebla delos
Angeles, Illmo. Sr. D. Francisco de Paula Verea, &
un sugeto que le anunciaba la impresion de la obra
de este autor y del silencio que guardaria sobre la
Aparicién, contestaba: “Monterey y Octubre T de
1879 . ... Cualquiera quesea la razén del silencio en
la Vida del Ven. Zuméarraga, creo que nada se per-
deria si al tocar el punto de que trata, se usara gl
lenguaje de la Iglesia que adopté el sapientisimo
Benedicto XIV

Y respondiendo & otra carta que el mismo sujeto
con fecha 6 de Febrero de 1880, le habia escrito
sobre el mismo asunto, repetia. “No estoy conforme
¢on que no se impugne la Aparicion de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe, y el biégrafo historiador se
contente con eso, haciendo de ella un caso omiso

. Escribir la vida del Ven. Zumérraga y omitir




uno de los principales y mds graves hechos que se
le atribuyen Zqué supone? ;mala fé? gignorancia,
miedo & la verdad, interés ruin? Piénselo Vd. Juzgo
que decir como dice la Iglesia, Maestra prudentisi-
ma, v teger muy breve lo que se ha dicho y eserito,
y concluir ese episodio con alabar la piedad y de-
vocion popular 4 la Santisima Virgen ;no serfa mas
conveniente? . ..

Y siendo ya Obispo de Puebla de los Angeles,
volvio & eseribir el mismo sujeto: “Puebla, Septiem-
bre 30 de 1881 . ... Aprovecho esta ocasion para su-
plicar & Vd. encarecidamente y con toda confianza
que no escriba ni hable alguna palabra relativa &
la Aparicion de Nuestra Sefiora de Guadalupe, con
motivo de la publicacién de la Biografia del Sr. Zu-
marraga. El perjuicio que sentird la piedad en el
pueblo, lo que se contristan los prelados como ya me
lo han mdnifestado, lo puede Vd. considerar mejor
que lo que yo puedo encarecerlo......Mi deber
pastoral, mi amor 4 la Santisima Virgen y la con-

fianza que tengo en el buen juicio de Vd. me impe-
len 4 hacerle esta stiplica '

[uego si el Biografo de «Don Fray Juan de Zu-
marraga» no se portdé como escritor catélico, y con

su silencio contrists d los Prelados, ;& qué alegar su
autoridad, si es que en esta materia religiosa la tu-
viese, en prueba de que los Catélicos pueden licita-
mente impugnar la Aparicion? Esto no es mas que
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una vergonzosa peticion de principio, que dicen los
Dialécticos: tomar por probado lo que deben pro-

bar.

Algo todavia queda por decir; pues no menor pe:
na causa el silencio que guarda ¢l Autor sobre otro
punto importante.

Sabido es que vencidos los Mexicanos, los vence-
dores trajeron desde las Antillas la diabélica insen-
satez, la satdnica invencion de que los indiosno eran
racionales, hechos 4 imagen ¥ semejanza de Dios
de ahi deducian que no eran capaces de dominio ¥
que por consiguiente se les podia & 111:111.&';}1\':1 des-
pojarlos de sus bienes, reducirlos a n%vl:l\'ltu(l1-(:1110
béstias de carga, ¥ aun quitarles la vida como aun
animal cualquiera. Informado Carlos Quinto, des-
pachd las dos Reales Cédulasarriba 111=‘t11-is.m;1(1us.
prohibiendo so pena de muertey pérdida de bienes to
do maltratamiento de indios. No bastando estas me-
didas, el Obispo de Tla yeala, Fray Julian de H;.u‘v
cés. de la Orden de Predicadores, que €n los diez
aftos que llevaba de su ministerio pastoral ¥ :1pu.~':-
tolico entre los Mexicanos podia hablar con conock
miento de causa, en una extensa Carta escrita con
todo el gusto de la ¢lasica latinidad, y lo que es
més. con lenguaje de Obispo, denuncio al Pontifice

2omano Paulo Tercero todas cstas infamias. Halla-
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se esta Carta en la Obra del Arzobispo Lorenzana
«Concilios Provinciales, Primeroy Segundo, de Mé-
xico», desde la pagina 16 4 la pagina 29. La carta
no lleva la fecha del afio, por lo menos como corre
impresa; pero por el contexto se puede deducir que
fué escrita por el afio de 1536.

Luego que el Papa tuvo conocimiento de estos
excesos, sea por la carta del Obispo de Tlaxcala,
sea por la relacién que de viva voz, 4 lo que pare-
ce, le hizo en Roma el P, Fray Bernardino de Mina-
ya, Prior del Convento de Sto. Domingo de México,
expidié dos Breves ¢ Letras; la una al Arzobispo de
Toledo, mandandole la pronta ejecucién de lo que
en ella se contenia, y lleva la fecha de 29 de Mayo
de 1537; 1a otra, que llevaba la fecha de2 de Junio
del propio afio de 1537 era dirigida ¢ todos los fieles
¢ristianos que de estas cartas tuvieren moticia. Las
cldusulas principales de estos dos importantisimos
Documentos son las siguientes:

«Nos por tanto, atendiendo 4 que los expresados
Indios, aunque sean infieles y estén fuera de la Igle-
sia, no por esto estin privados, ni se les puede pri-
var de su libertad, ni del dominio de sus bienes; v
que siendo, como lo son, hombres y por ende capa-
ces de la fé y de la eterna salvacién; con autoridad
apostolica decretamosy declaramos (auctoritate a-
postolica decernimus et declaramus) que los dichos In-
dios aunque estén fuera de la Iglesia, de ninguna
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manera deben 6 pueden ser privados d(? su HPe-rtidi
ni del: dominio de sus bienes; sino que libre y 11(?1 a

nusar desu libertad, tener do-
ar de sus bienes [libertate et
i et potiri et guadere libere et li-
ario se hiciere, sea de
2 et inane)—A mas de

mente pueden y debe
minio, y servirse y g0z
dominio hujusmodi ut
cite posse]: y que si 1o ;:;ou't;'
inedn valor v fuerza (errilun
2::(?“: i::ll de ;‘eprimir tan nefarios atfmtados‘(%e.(;i-_
tos implos (talium impiorum tam nefarios actus rep

mere cupientes), SO pena de excomunién rna;ylvm;1 ;a%;
tae sententiae, de incurrirse ipso facto y resery at' :
Nos v 4 nuestros sucesores (exceptuando el ar 1<?:u-
lo d{; la muerte), & todos ¥ & cada. uno, de cualqutiL
ra condicion, estado, grado, dignidad ¥y exc.elenml_
fuere, con todo el rigor prohibimos que'nadl'e se ;1
treva de algin modo & reducira esclaviltudalos i
chos Indios, 6 de alguna manera despojarlos de sus
i »
bl?f(fsl i).i(-m: i en la Obra ni en el Apéndice de D(;J:
cumentos se encuentranada de lo que acabam.oi();
reproducir; ni las Reales Cédulas, que melsme =
ser alabadas por el Papa, ni la Carta del O 1s'po .
Tlaxcala 4 Roma, ni los Documentos Pontlﬁ.cms'. 1
cuente el lector que si no del tod.o ne?esgrfo, alo
menos muy conveniente habria sido siquiera mel.x—
cionarlos. Solamente menciona el Autor en la pa-

apa con fecha 1 de
gina 98 la Bula del mismo Papa co =
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Junio fie 1537 sobre el bautismo que los Misioneros
Francw?canos administraban sin las Cerelﬂorli‘ts ¥y
S‘olemnldades que la Iglesia guarda, contenteinéoslz
CIOI.l ((;Ch&r 4 cada uno agua en la form# acostumbra-
i(;:};o ;blj(iig:g el Papa 'quedé.sz?tilsféeho atendida la

: que habia. Pero fio puedenegarse que
81 era necesario indicar la solucién que el Pontifi-
c‘e Romano dié & la cuestién sobre el valor del bau-
tismo conferido de aquel modo; no menos indis );n-
fablle era el tocar las otras dos cuestiones (de :1 los
md?os er'an capaces de dominio, 6 podian réducirse
4 esclavitud) resueltas con autoridad apostilica e ’
favor de los oprimidos Mexicanos. oty

i inexplicable! Punto y a-

X‘I;emj aun es lo que el Autor escribe en el Cap

: « pag. 161. He aqui sus formales palabras;
OS LR G =

permiitithos poner en letra cursiva algunas pa-

solo

Jabras
; que en el texto estin de ic
xt e igual
o gual modo que los
“N. ik e
e 0 5€ por qué hayamos de negar 4 los espafio-
e aquel siglo el derecho de conquista, que antes
entonces y siempr ha ejerei ; e
s pre se ha ejercido por el mds fuerte,
F q '8 cabo queda sancionado por el consentimien-
0 univers; e fi .
versal. No se formé de otra suerte el imper

: s io
mexicano. Admitido en prine

ipio tal derecho, por
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brutal que sea, como no puede menos de admitirse
lo que parece una ley providencial conocida por he-
chos consumados y repetidos en larga série desiglos
con aquiescencia general, no hay que pedir excep:-
ciones, sino aceptar forzosamente sus tristes 6 ven-
tajosas consecuencias.»

No es este el lugar de una completa refutacion
de los errores gravisimos que amontond en tan po-
cas palabras el Autor. Nos limitarémos tan solo &
indicar; primero, que estos errores fueron de ante-
mano condenados por la Sede Apostolica, luego que
el Obispo de Tlaxcala los denuncid al Papa Paulo
[TI, el cual no hizo mas que declarar de un modo
auténtico y solemne lo que era evidentemente con-
trario & los principios de razon. Segundo: como un
eco fiel de la voz del Vaticano, la Junta eclesiasti-
ca celebrada en México el afio de 1546, condend
los mismos errores. El mismo Autor [cap. X VII pag.
185-192] nos dice que esta Junta, presidida por el
Ven. Zumérraga, componiase de los Obispos de Gua-
temala, Oaxaca, Michoacdn y Chiapas; la Silla de
Tlaxcala estaba entonces vacante desde el afio de
1542. «Ademas de los Obispos, dice el Autor, entra-
ron 4 la Junta los prelados de lasreligiones, los va-
rones mas doctos de cada una de ellas, y muchos
letrados asi eclesidsticos como seculares que no fal-

taban en México y su comarca. ...En ellas (sesio-
nes) se ventilaron, por principio, puntos muy Ar-
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duos, y se asentaron conclusiones que Remesal epi-
loga de esta manera. ... » Reproduce el Autor las
cinco proposiciones con que la Junta condené los
errores mencionados; y después dice: «Asombra la
libertad con que en una colonia ¥ aun no mediado
el siglo XVI, se ventilaban publicamente entre las
personas de mayor autoridad cuestiones tales, y se
resolvian en un sentido equivalente & condenar to-
do lo hecho hasta entonces .. .. » Lo que asombra
es el asombro del Autor. Tercero: del mismo. modo
combatié en Espaiia estos errores el Obispode Chia-
pas, Fray Bartolomé de las Casas, ¢l mismo que ha-
bia asistido 4 la Junta Eclesidstica de México-arri-
ba citada. Allf el Obispo escribio ¥ dié & luz en de-
fensa de los Indios y de los eternos principios de
Justicia, un opusculo que llamé la atencion de todos
los sdbios. El canénigo Juan Ginés Sepulveda pre-
tendié refutarlo publicando el famoso Didlogo: De-
mocrates secundus, seu de justis belli cawsis, en que
se esforzé por probar los mismos errores que el Sr.
Jeazbalceta repite, Este didlogo hallé muchos im-
' ﬁ)ugnadores, entre los cuales se singularizaron Mel-
chor Cano, y el Obispo de Segovia, quien hizo con-
denar la Obra de Sepalveda por las Academias de
Salamanca y Alcala. Replictd Sepilveda ¥ escribio
una disertacion en defensa del Libro en que trata-
base de las justas causas de hacer guerra & los In-
dios, y la intitulé: Apologia pro Libro de justis belli
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causis contra Indos suscepti. El Obispo La&,: Casas
palra. refutar de una manera solemne a Hepulveda,_
le propuso una Disputa publica & manera de Eos StO‘
lemnisimos Actos de las Academias. Acepto bcpulj
veda; vino en ello el Emperador, el (-.qal encargo
al éélebre Tedlogo Fray Domingo de Sote, formar
la Junta de catorce de los mas sabios en an}ﬂms De-’
rechos, para que como Jueces diesen su tallf). Asi
pues en Valladolid el afic de 1550 en presencia d(?l
Emperador y de lo mas granado de Letrados, "I‘en»
logos y Juristas, el Obispo de Chiapas en 'HIE.LS de
cinco sesiones con riguroso método eseolflstl(;o y
con argumentos tomados de la Dogmatica, _I)erec.ho
Canénico y Derecho Natural, demostré treinta l)r?—
posiciones, dirigidas todas 4 impugnar ];1' A pollogm
de Sepulveda. El triunfo no pudq ser mas brillan-
te: el Tedlogo Fray Domingo de Soto eo.mpus(.) lue-
go un Sumario de la Refutacién 6 D()fGllSOI‘lf) 'del
Obispo de Chiapas, y de las razones del can(')mgo
Sepulveda; y aunque los Jueces de la Junta dilata-
sen dar su fallo, Las Casas consiguio del Empe.rla-
dor que con Real Cédula prohibiese la {Illpres;on
de Obras en que se defendiese la scntenf‘m c.le Se-
pulveda. El afio de 1552 se imprimié en Sevilla el
Sumario redactado por Fray Domingo de Soto; y el
Obispo de Chiapas imprimié también .todos sus
opusculos sobre esta materia, los que ]1bren.16nte
circularon sin ningun tropiezo. Por lo contrario, no
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habiendo podido Septilveda imprimir en Espaiia su
Apologia, mandéla imprimir en Roma: lo que ha-
biendo sabido el Emperador, despaché otra Real
Cédula, en que mandaba se recogiesen todos los
ejemplares y traslados de la Apologia. Por todas
estas razones Sepilveda se retiré de la Corte & una
de sus posesiones en donde compuso la mayor par-
te de sus obras histéricas. Y cuando el afio de 1780
los Individuos de la Academia de la Historia pudie-
ron publicar en Madrid las Obras completas de Se-
pilveda en cuatro tomos en 4°, no pudieron menos
de poner 4 la malhadada Defensa esta Nota mar-
ginal: “Nonnulla hic a Sepulveda nostro adducuntur,
quae cum solidis Theologiae ac Jurisprudentiae prin-
cipiis haud satis videntur convenire.» “Nuestro Se-
palveda pone aqui algunas cosas que parece no son
del todo conformes con los sélidos principios de
Teologia y de Jurisprudencia:” y eslo menos que los
Editores podian decir. [Sepulveda. Opp. Tom. III.
Tractat. de Orbe Novo. Lib. 1. n. 12°] Véase la Obra
de Conde y Oquendo “Disertacion histérica sobre
la Aparicion.» Tomo IL Cap. VI § 2. pag. 2948,
Cuarto: Los Teélogos hablando del derecho y de
la obligacién que de su divino Fundador 1a I glesia
recibié de propagar el Evangelio, con palabras de
fuego estigmatizan estos errores. Mencionamos en
particular: P. Alonso Salmeroén, uno de los prime-
ros compafieros de San Ignacio de Loyola y Teélo-
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go Pontificio en el Concilio de Trento: Commentarii
in Histor. Evangel. Tomo XII Tractat. 39: Suarez,
De Fide Disput. 18, sect. 1. § 6-9. Cardenal Bellar-
mino Controvers. Tomo 1. Lib. 5. ¢. 2. Cardenal de
Lugo, De Fide Disput. 19* sect. 2* n. 101. Omitimos
4 otros muchos, y nada decimos de los Autores que
escribieron De Justitia et Jure, empezando por el
célebre Luis Molina. i

Quinto y finalmente el inmortal Pio IX [Diciem-
bre 8 de 1864,] condend in terminis estos mismos
errores confenidos en las proposiciones-59* y-612
del Syllabus y rezan asi. Jus in materiali facto gorts
sistit; Fortunata facti iniustitia nullum juris sancti-
tati detrimentum affert. "El derecho consiste en un
hecho material. La afortunada injusticia de un he-
cho ningun dafio hace 4 la santidad del derecho.»

A la verdad, amado lector, sin meternos en tan-
tas honduras, salta & la vista de cualquiera que ten-
ga cabal uso de razén, que la fuerza fisica sirve si
como medio para conservar y defender el derecho
va adquirido; pero de ningtin modo es un titulo que
funde 6 dé origen al derecho mismo. Y el derecho,
si es tal, como que es una facultad conforme d la ra-
2ém, es imposible que sea brutcl, aunque el abuso
de tal derecho pueda serlo. Luuego, siendo segun el
Auter, el derecho de conquista wun derecho brutal;
ya por lo mismo en si no es derecho. Luego, ;de
cuél consentimiento universal habla el Autor? pues
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del de los sabios es imposible, por lo visto. Y te con-
fieso, amigo lector, que euando en 1881 sali6 la O-
bra de Icazbalceta, mucho se hablaba en México
de un entusiasta de los hechos consumados, llamado
Chucho el Roto. Leyendo yo por ese tiempo dicha
Obra, cuando apunté los'pasajes reféridos del Sr.
Icazbalceta, sin mas ni mas puse esta nota: "Serfa
ley providencial el que Chucho el Roto ¢on un he-
cho consumado quitara & Don Jeaquin lo que tie-
ne’»

Y esto baste por ahora; pues Dios mediante, en
la parte apologética de la Historia de la Aparicion
que llevo entre manos, se tocardn estos y otros
puntos con mayor extension.

V.
Falso Catdlogo de los que no favorecen,

y verdadero Catélogo de los que favorecen la
Tradicidn.

10

Texto. "Catdlogo de Autores que no favorecen la
llamada Tradicién. Arzobispos, Obispos, Vireyes,
Obispos que asistieron & los Concilios Provinciales,
Religiosos Franciscanos, Dominicos, Agustinos, Mer-
cedarios, Jesuitas. Cabildo eclesidstico de México é
individuos del Clero secular. Ayuntamiento de Mé-
Xic y escritores seglares. Escritores indios: otros
escritores modernos.» [pag. 91-102.]
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Respuesta. Misericordia! ya escampa y llovian....
borregos! Pues, ¢no te parece & ti, amado lector,
que sean borregos y borregos muy gordos, poner
nada menos entre los que no favorecen la Tradi-
cién al Ven. Zumarraga y al Sr. Montufar, de los
cuales el primero tuvo parte inmediata en los he-
chos de la Aparicion, v el segundo tanto se empe-
fio en defenderla, como sabemos y pronto volveré-
mos & ver? Y cuenta con que estos dos son los uni-
'os que el Editor menciona para probar que los
“Arzobispos” no favorecen la tradicién! Ya no te
admiraras, lector, si después te encuentras en este
Catéalogo con los nombres de Bernal Diaz del Cas-
tillo, cuyo testimonio referimos en los nims. ante-
riores, y del P. Alegre, Autor de la Historia de la
Compaifiia de Jests en Nueva Espaiia. Este célebre
Historiador en el Lib. 1, Tomo 1, pag. 39, en la bre-
ve descripeion de la Nueva Espafia y particular de
México, con expresiones muy encarecidas mencio-
na la milagrosa Aparicion de la Virgen en el Te-
peyac: pues teniendo que escribir la Historia de la
Compaiiia, de la cual vinieron los primeros religio-
sos & fines de Septiembre de 1572 4 México, no te-
nia precision de referir por extenso lo que habia
acontecido antes. ¢Como, pues, pudo el Editor de-
cir en la pag. 86 que "el P. Alegre habla por lo co-
mun con cierta reserva de la Guadalupana del

17




