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México, felicitara al Illmo. Sr. Arzobispo Labasti
da el dia de su Jubiléo sacerdotal, 8 de Diciembre 
de 1889. Hállase este Diálogo en el Opúsculo im
preso en México á fines del pasado año de 1891. 
Imprenta de Ignacio Escalante. 

Entre los personajes del Diálogo, Ipandro Acai
co hace hablar del modo siguiente al Angel de la 
nación mexicana, pág. 90. 

El angel soy á quien la aitgusta mano 
Del Supremo Hacedor confió clemente 
La custodia del 1·eino mexicano .. .. 

A cada Iglesia su Prelado asigno 

Y, por Dios inspfrado, siemp1·e escojo 
Pam mi cara .lJféxico el más digno . ... 

De Zumán·aga fraje al Va1·ón Santo 
Que enm·boló cual célica bandera. 
Del buen Indiano el milagroso rnonto. 

Con dar el nombre de célica bandera á la santa 
Imagen, que continuamente nos muestra del buen 
indiano el milagroso manto, parece quiso el poeta 
darnos á entender que así como el Seilor con la mi
lagrosa aparición de la cruz dió al Emperador CouR
tantino el Lábaro ó estandarte celestial con que 
voló de victoria en victoria, de un modo parecido 
el mismo Señor con la Imagen de su Santísima Ma
dre, que apareció milagrosamente pintada en la til

ma de Juan Diego, dió á la Nación Mexicana la 
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preciosa célica bandera con que ella también ven
(:erá. In hoc signo vinces. 

III. 

Seis Documentos fehacientes antes de 1648, 
con que se demuestra la Aparición, como lo piden 

los Editores. 

IIJamos, amado lector, al hecho de la Aparición, 
g que con pertinacia, á falta de sólidas razones, 
los Editores no cesan de negar. Pero les acontece 
lo que siempre se yerifica en todos los enemigos ?e 
la verdad, como de los falsos testigos que depusie
ron contra el Salvador, Dios de verdad, Y la Ver· 
dad misma sustancial, refieren los Evangelistas: á 
saber se contradecían neciamente: et non era1it 

conve:iientia testimonia, «y no concordaban los tes
timonios» [ll-Ja1·é. 14. 56.] 

Pues el jansenista :Muiioz en su Memo1·ia, n<! 2-!, 
es de parecer que «el tiempo y ocasión en que tu
vo principio el cuento, nació en la cabeza ~e los 
indios por los atlos de 1629 á 34. Todo este tiempo 
con motivo de una inundación estuvo la Imagen de 
Guadalupe en la Capital .... ¿Qué no es capáz de 
producir la fantasía de los indios .... ?» 

Pero }luiloz mismo refuta su arbitraria y gratui
ta aserción en el siguiente nº 26 de su Memoria, en 
que hablando del «culto muy general» á la Santa 
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Imagen escribe que «empezó sin duda d pocos año.s 
de la conquista de 1\féxico: alude á él Berna! Diaz 
del Castillo, uno de los conquistadores; y si bien es
cribía bas~ntes anos adelante [1568], pero habla. 
como de cosa 1·ecibida y corriente por algún tiempo. 
El segundo Arzobispo de México D. Fr. Alonso de 
'Montúfar, que llegó á su diócesis por Junio de 1554, 
ya encontró mity difundida la devoción á la Virgen de 
Guadalitpe, venerada en una ermitilla, adonde acu
día la piedad de los fieles .... . » Y concluye su Di
sertación con estas palabras: «otras mil especies 
que omito, demuestran el culto que desde los años 
próximos á la conquista se ha dado siempre d la Vfr

gen María p01: medio de aquella &nta Imagen .... » 

.- El autor de los Aditamentos copiando lo que es
cribe el Dr. 1\lier en la 2ª y 3ª Carta á dicho Mu
ñoz, ya hemos visto lo que dijo: «la famosa Apari
ción es una invención que data de 1648,» en que 
el P. Miguel Sanchez imprimió su Relación:» lo pro
pio repite en la pág. 57. «El Br. Sanchez fué el in
ventor de la Aparición.» Suma y van dos. 

Pero el citado Dr. 1\lier en su 3ª Carta dá por 
origen de la Aparición «la comedia, novela ó auto 
sacramental, sacado del famoso Manuscrito de Vale
riano.» Y puesto que D. Antonio Valeriano efectiva
mente escribió, no la novela, sino la Relación de 
la Aparición por los años de 1544 á 1550 como á su 
tie!fipO se probará, á esta fecha habrá que remon-
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tarnos para fijar el origen de la Aparición. Suma 

y van tres. 
Con eso y todo el Autor de los Aditamentos, en 

la pág. 74 conviene con Mier en que Valeriano com
puso esta c01nedia, pero afiade de su cosecha que 
la compuso «para festejar al Sr. Zumárraga el 12 
de Diciembre, aniversario de su presentación al 
Episcopado. » Suma y Yan cuatro; y ·de paso nota
mos que el Sr. Zumárraga permaneció con el título 
de Obispo electo desde Diciembre de 1528, en que 
llegó á México, hasta Abril de 1533 en que fué con
sagrado Obispo en Valladolid. Si Valeriano, pues, 
festejó la presentación al episcopado Y no la con· 
sagración episcopal, que es algo más, preciso es de
cir que Valeriano compuso la comedia antes que el 
V. Zumárraga fuese consagrado Obispo. Pero en 
~ste tiempo Valeriano no era mas que un niflo de 
siete á diez años, que es lo más que se puede con
ceder. Luego no podía componer tales piezas; Y 
por consiguiente la suposición del Autor de los Adi
tamentos sobre ser gratuita, es absurda. 

En fin, el Autor de las Notas, habiéndolo mejor 
considerado, en la pág 116 establece como «eviden
te que el culto de la Virgen del Tepeyac no data 
de la época del Sr. Zumárraga, sino de la del Sr. 
Montúfar» á saber: desde el afio 1554 en que el se
gundo Arzobispo llegó á México. Suma y vau cin
co. ¡Pues! ¿en qué quedamos? 
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Si preguntamos al Autor de los Aditamentos qué 
razón tuvo para afirmar, por ejemplo, que «esa in
vención data de 1648,» nos responde así: 

Texto. «Por más diligencias que se han hecho, 
110 hay ningún documento que hable de ella [la Apa
rición], tal como lo dice Sanchez, antes de 1648,~ 
pág. 25 al fin de la nota. 

Respuesta. Puesto que el Autor, si es católico co
mo asegura y repite, escribe sin embargo no como 
católico, sino como racionalista, no haciendo caso 
de los argumentos teológicos con que se demuestra 
la Aparición, vamos á contesta,rle con un argumen
to que los Dialécticos dicen ad hominem ¡ y consis
te en que de la misma proposición admitida por el 
contrincante, se deduce una conclusión que hiere 
al contrincante mismo y demuestra precisame11te lo 
que éste negaba. Sea, pues, el argumento. 

Per te. Don Autor de los Aditamentos; si "luw 
documento que hable de la Aparición, tal · como l~ 
dice Sanchez,» en este caso reconoceráR ó tendrás 
que reconocer el hecho histórico de la Aparición. 
"tal como lo dice Sanchez." 

Es así que en realidad de Yerdacl ha? tales clo(·u
mcntos. 

Luego, aun según tus arbitrarias reglas d(' Criti
ca, no sana, la Aparición es un hcC'ho históril.:o y 

real, «tal como lo dice Sanchez. » · 
Para la prueba de la menor, 6 scguuda propoRi-
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ción del silogismo, bastaría citar l'tl P1·ime1· siglo del 
Tesoro Guadalupano compuesto por el Canº D. For
tino H. Vera, el cual, como escribía el Illmo. Obis
po de Querétaro Dr. D. Rafael S. Camacho, «ha en
contrado ciento t1·einta 1·efe1·encias sobre dicho asun
to [de la Causa Guadalupana] y algunas de ellas 
interesantísimas y deci,sivas pntebas del Milagro Gua
dal u pan o en una época [1531 hasta 1631] que se 
creía muda -y silenciosa por completo.» Vamos, sin 
embargo, á proponer uno que otro documento inte
resantísimo y decisiYo como en parte lo hicimos 
contestando á D. Estudio hace tres anos en este pe
riódico [Julio 6 de 1889, nº 78]. Pero lo harémos 
brevemente, primero, porque á su tiempo, Dios me
diante, se tratará plenamente este punto; y des
pués, porque ganas tenemos de pasar pronto á la 
segunda parte de estos Apuntamientos para tratar 
del P,·oceso canónico instruido por el Metropolitano 
contra el malhadado Predicador. 

¡o 

Prime,· Documento "antes de 1648. Sabido es, que 
los antiguos mexicanos en su gentilidad acostum
braban conservar la memoria de los sucesos más 
notables de su nación por medio de unos Cantan~. 
que componían los sabios, y que aprendidos por el 
pueblo, especialmente por los niños r jóvenes, can-

8 
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tábarn;e solemnemente al tañer de unos instrnmen~ 
tos: ! de este modo pasaron de siglos en siglos me
m_onas de sucesos antiquísimos. Pues bién cuando la 
VIrgen l\ladre de Dios con sus Apariciones en el 
Tepeyac en semblante de noble Indita, Cihuapiltz'in 
Y con su sobrehumana Imagen que nos la repre: 
sent~ tar como se apareció, reanimó los abatidos 
mex~canos, los recien ail.adidos al rebaño de Cristo 
consignaron luego este hecho grandioso no sólo en 
sus Mapas y Pinturas simbólkas, sino también en 
los Cantares. y el dia 26 de Diciembre de 1531 en 
que se colocó con solemne precesión la sobrehuma
na Imagen en su primera Ermita, el Cacique ó se
fior de Atzcapotzalco, que én el bautismo recibíó el 
~ombre de Francisco Plácido, hizo cantar un Cán
tico en que se refería con todos sus pormenores 
«~l como lo dice Sanchez,» el hecho de la Apari
ción. 

Tuvo en sus manos este cántico el P. Francisco 
Fl?r_encia para insertarlo en la Obra que estaba es
cnbiendo sobre la Aparición; y hé aquí sus pala
bras: «uno de estos cantares que afirma dicho L' 
L . d B ic. 

ms ~ ecerra haber oido cantar á los indios e1; 
sus bailes fué el ~e la milagrosa Aparición, que 
compuso D. Francisco Plácido seil.or de At t , zcapo -
zaleo, el dia mismo que se llevó á la Ermita de 
Guadalupe la sagrada Imagen. Débese este tan abo
nado y calificado testigo á la diligencia de D. Car-
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los de Sigücnza y Góngora, que hallándolo entre 
los escritos de un D. Antonio Muiioz Chimalpain lo 
guardaba como un tesm·o, y para ilustrar esta histo
ria me lo <lió, como otras muchas cosas, que he di
cho y se dirán, para insertarlas en ella.» [Estrella 
del Xorte, Cap. XV, n. 195 1ª edición.] Pero el buen 
P. Florencia dejó de insertar este cántico, y hé aquí 
la razón que nos dá él mismo en una nota, que puso 
:al fin de la Obra: nota, que no se reprodujo en la 
Edición de Móxico de 17-±1, hecha sin la distinción 
de números, que había en la primera Edición. 

«Aquí se había de imprimir aquella antigua Re~ 
lación que he citado varias veces en esta Historia: 
pero por haber salido más abultada y crecida de lo 
que yo quisiera, la dejo, contentándome con lo que 
de ella digo en fos párrafos 8, 9 y 10 del cap. XIII. 
También por la misma razón se deja un cántico en 
me..cicano, que prometí en el Cap. XV, núrn. 195, al 
fin compuesto po1· D. Fl'ancisco Plácido, sefto1· de Atz
capotzalco1 que se cantó el mismo día de la t1'aslaci6n 
de la santa Imagen desde México á su Capilla. Ad~ 
vierto esto, para que el lector, si lo echare menos, 
sepa el motivo porque no se imprimieron.» Sin em
bargo, el P. Florencia nos dejó un exacto Resumen 
de este Cantar y es como sigue: «Iban cantando en 
aquel género de metros propios de su lengua: las 
Apai·iciones de la Santisima Virgen á Juan Diego: 
los 1·ecaiidos que de parte de la Señora ll~vó al Obis-



-64-

po D. Fr. Juan ele Ziiman·aga: el entriego de las fio
res, cuando se las dió la .J.11adre de Dios: la Apm·i
cion de la Santa Imagen, cuando las descubrió en su 
presencia, figurada y pintada en su manta ó tilma: 
[miacliendo por apéndice de la Historia] los milagtos 
que había ob1·ado la Santa Imagen el día de su colo
cación en szi primera Iglesia; y los júbilos y :señales 
de aplauso, con que los Natitrales celebraron el dia 
de ella. Quien considerare la puntualidad y Yerdad 
·que los Indios profesaban en el rito de estos Can
tares cuando en ellos historiaban algún suceso in
signe; y que estos eran entre ellos tan sagrados, 
que su composición sólo la fiaban de los Sacerdo~ 
tes, y su canto de solos ancianos de autoridad y 
peso: y que para su ejercicio en la edad provecta 
1os imponían y amae::traban desde nifios con aquel 
cuidado que nosotros en las noticias de los Miste
rios de nuestra Santa Fé y de las Oraciones que 
enseña la Iglesia: no pod1·á dudar de la certeza, in
falibilidad y verdad de este prodigioso caso que cele
braban y 1·eferían stts Cantares.» Así el P. Florencia 
concluye el Capítulo XV de su clásica Historia "La 
Estrella del Norte" pág. 104 de la Edición de Mé
xico de 1741. 

Todo esto no basta al Autor de los Aditamentos 
1 

pues en la pág. 9 lo dice: 
Texto. «Mister Daniel Brinton ha publicado en 

Filadelfia (E. U. 1887) las poesías de los antiguos 
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mexicanos. Allí están los canta.res del famoso Fran
cisco Plácido, de que hacen tanta alharaca los Apo
logistas como una prueba de la Aparición. Este E
ditor protestante ¿se puso de acu1::rdo . . . . para su
primir el celebérrimo (?) Himno que dizque se can
tó en la traslación de la imagen á la ermita, ó el 
vate azteca lo dejó en el tintero?» 

Respuesta. Con permiso de V., mi muy seiior mio, 
vuelvo á repetirle que su modo de hablar ó escri
bir nada prueba. Pues de que «el vate azteca no 
dejó el himno en el tintero,» sino que realmente lo 
compuso y lo hizo cantar el mismo dia de la tras
lación de la santa Imagen, es un hecho atestigua
do por los PP. Florencia y Góngora que lo tuvie
ron en sus manos. Y la sana crítica nos ensena y 
Benedicto XIV lo repite, que debemos prestar en
tera fé y crédito á los escritores insignes que afir
man haber tenido en su poder aquellos documen
tos que citan en sus Historias. Que los PP. Floren
cia y Góngora, cada uno en su grado, fuesen escri
tores insignes, nadie lo pone en duda. Señalada
mente del P. Carlos de Sigüenza y Góngora que 
g1ta1·daba este Cántico como un tes01·01 en el Tomo 
VII del diccionario Universal de Historia y Geo
grafía se dice que fué «poeta, filósofo, matemático, 
peritisimo en la lengua, historia y antiguedades de 
los indios, historiador y crítico.» Que Chimalpain, 
noble texcocano, que escribió por los anos de 1582 
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fuese muy entendido en las antignedades mexica
nas, y que por consiguiente no se engallara en con
servar este Cántico como propio de D. Francisco
Plácido, pruébanlo los elogios que le tributan nada 
menos el P. Clavijero y D. Autonio León y Gama, 
<.<escritores de tal magnitud,» que son considerados 
cada uno como autoridad de las más competentes 
y respetables en la arqueologia y bibliografía me
xicana. 

En fin, que Mister Brinton no publicara el Cánti
co de Francisco Plácido no se sigue que no hubo 
tal cántico, ó que lo suprimió; sino que no lo tuvo 
en su poder tal vez porque queda sepultado y es
condido quién sabe en donde y por quién. ¡Vivir 
para ver y el tiempo lo dirá! 

2º 

El segundo "documento antes de 1648." es el de 
Don Antonio Valeriano, contra el cual tanto enojo 
manifiestan Muñoz, Mier, el Autor de las No tas y 
compadres. ¡Por ahí les escuece! ¡por ahi les duele! 
Pues es incontesta.ble este "docwnento antes de 
1648,» y vamos á verlo. 

Antonio Valeriano, que así se llamó en el bautis
mo, hijo de nobles caciques y pariente del Empe
rador Moctezuma, siendo todavía niño de pocos 
años fué uno de los primeros nin.os nobles que los 
beneméritos Religiosos de S. Francisco reunieron 
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en sus ct1,sas p:wa instruirlos en la piedad y en las 
letras. En el Colegio de Santa Cruz, fundado por el 
a.úo de 153i1 en Santiago de Tlateloko, aventajó 
tanto en latín, en Retóric:1, en Filosofía :,· en 11.lsto
ria, que sucedió á sus mismos maestros: pues el Oo
dice de Santiago en Enero de 1552 menciona á Va
leriano con el título de Lecto1': su prudencia ~· cor~ 
dura le merecieron el nombramiento de Gobern:1-· 
dor; cargo que desempeñó desde Enero de 1573 has
ta Agosto de 1605, en que de edad aYanzada se 
adurmió en el Señor. Gobernó con grande acepta
ción y edificación de todos; por lo que el mismo 
:Monarca Católico, le escribió una carta muy favo~ 
rable, haciéndole en ella mucha merced. De todo 
esto se sigue que Valeriano poseía las dos prerro
gativa~ propias del Historiador: ciencia y veracidad. 

Pero antes de pasar adelante, es de notar que los 
Aztecas ó antiguos Mexicanos no usaban en sus· es
crituras el a lfabeto silábico ó signos fonéticos, como 
acostumbraban los Hebreos, Griegos y Romanos; sino 
que servíanse, como los sabios de Egipto, de signos 
ideográficos ó escritura geroglífica .. De este modo 
en pieles de venado ó en papeles hechos de masa 
de maO'ueY ó bien en lienzos de algodón represen· 

5 " ' 
taban clara y distintamente lo que otras naciones 
hacían con las letras alfabéticas. Por ser este el 
seo-undo modo que tenían para consignar á la his~ 
~ v· toria los heebos de su nación; luego que la irgen 
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•se apareció en el Tepeyac, en mapas de 0Tandes v o • 
pequen.os tamafios, que existían todaYía en el siglo 
pasado, escribieron, así decían, toda la Historia de 
la Aparición. 

Cuando, pues, los Religfosos de San Francisco 
les enseñaron á trasportar á su armoniosa y clási
ca lengua el alfabeto silábico ó nuestro modo de 
escribir, lo primero que hicieron aquellos primeros 
colegiales fué el de poner en lengua mexicana, es
crita con letras de nuestro alfabeto, lo que ya te
nían consignado en sus mapas y cantares. Y An
tonio Valcriano que, por lo visto, descollaba sobre 
todos los colegiales, de estos mapas y cantares ~
de lo que oyó de los mismos labios del Obispo Zu
márraga, de Juan Diego y de Juan Bernardino, por 
los años de 1544, más ó ménos, escribió la Historia 
de la Aparición de la Virgen ~farín en el cerro del 
Tepeyac. 

De donde se sigue que no puede haber Historia 
más autéutica ni más inmediata de este hecho gran
dioso, como la que escribió Antonio Valeriano ves / ., 

la misma que todavía poseemos, sea en su lengua 
original mexicana [nahitatl] sea trnclucida frase 

. ' ,, 
por frase á la lengua castellana. Vamos i~ dar las 
pruebas auténticas y aun jurídicas de todo esto. 

La Relación ele Valeriano con <(otro;:; papeles 
muy antiguos,» pasó ámanos de otro noble mexi
cano, descendiente de los re~·es ele Texcoco, que 
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en el bautismo tomó el nombre de Fernando de Al
va Ixtlilxochitl; éste á su muerte (1650], con todos 
sus libros, papeles antiguos y geroglíficos, la dejó 
en herencia al P. Carlos de. Sigüenza y Góngora, á 
quien solía llamar «hermano en ciencia y maestro 
en virtudes.» A su vez Carlos de Sigüenza y Gón
gora, no menos célebre anticuario, cotejando la le
tra de esta Relación con otros documentos y piezas 
de Valerin.no, nos dejó este solemne certificado: 
«Digo y juro que esta Relación hallé entre los pa
peles de D. Fernando de Alva, que tengo todos, 
y que es la misrna que afirrna vió el Lic.Luis Becer
-ra Tanco en sit pode1·. El original en mexicano estd 
de letra de D. Antonio Valeriano, indio, que es su 
verdadero autor; y al fin añadidos algunos milagros 
de letra de D. Feniando, tn.mbién en mexicano.» (1) 

(1) El Canónigo D. Patricio F. de Uribc en su docta ' 'Di
sertación histórico critica sobre la Aparición," 9. IX, pág. 79, 
parece quo no entendió la razón que el P. Carlos de Si~üenza 
y GóP.gora tuvo de quejarse contra su Hermano y amigo P. 
Francisco de Florencia, y lo expresó en dos pasajes de sus 
Obras, impresa la una, manuscrita la otra: pues el Can. Uri
be dice: "juzgue el que quiera ele la justicia ele esta queja." Hé 
aquí el caso en pocas palabras: el P. Florencia en su Obra 
(Estrella del Norte, cap. 13. §. 8°) tratando de esta Relación 
muy antigua puso dos cosas no del todo conformes á. la verdad . 
La primera fué que tomó por traslado ó traducción literal la 
qne no era ruf\s que una traducción parafráslicn que de la di
cha Relación había hecho Fernando de .Alrn: y la segunda fué 
que apoyado en la autoridad del Escritor Franciscano P . 
.Agustín de Betancourt, dijo que el autor de la Relación muy 
antigua fué el P. Gerónimo de Mendieta. Contesta el P. Car-

9 
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Efectivamente, el Lic. Luis Becerra Tanco del 
Oratorio de San Felipe Neri de México, muy ins
truido en la historia patria y lengua mexicana «por 
haberse perfeccionado en su inteligencia con el ar
te y con el ejercicio de Ministro de Doctrinas por 
treinta y dos años, y por haber comunicado con in
dios hábiles y provectos,» requerido por los jueces 
del Proceso Apostólico de 1666, confirmó que ha
bía visto y leido aquella Relación que tenía en su 
poder D. Fernando de Alva; y presentó á los mis
mos jueces la traducción que, frase por frase, ha
b~a hecho de aquella Relación en la lengua caste
llana. Véanse las «Informaciones de 1666 sobre el Mi
lagro de la Aparición,» que <lió á luz según el Manus-

. crito original de la Colegiata, el Can. D. Fortino H. 
Vera, el afio de 1889, Amecameca. [Papel que pte
sentó el Lic. Luis Becerra Tanco, pág. 138-167.] 

Y esta Relación del Lic. Luis Becerra Tanco es 
la que hoy día poseemos, y reimpresa muchísimas 
veces andn por las manos de todos. 

Pero, á más de la Tl'aditcción de la Historia de 
la Aparición, escrita por Valeriano, poseemos tam
~el originaJ, ó el texto en mexicano; y es la 
I~s deshaciendo las dos faltas de inexactitud. '·Si fuere éste 
lugar de _qu~jas, las daría muy grandes. No solo no es dicho 
~anuscnto del P. Mendieta, pero ni puedo serlo .... Digo y 

Jt~?-o etf.!. Lo _que presté al l{dmo. P. Florencia fué una traduc
cwn parafrast1ca que de uno y otro (de la Relación muy anti
gua y otros papele~ ~ntiguos) hizo J?· Fernando y también 
está de su letra." 'lema pues razón el ilustrado Anticuario. 
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Historia que el Br. Luis Lasso de la Vega, Cape
llán del Santuario de Guadalupe imprimió en Mé
xico el afio de 1649. El benemérito Caballero Lo
renzo Boturini en el « Catálogo del "Afuseo Indiano,» 
§. XXXIV. ns, 3 y 4, escribe que tenia un ejemplar 
en su poder y que de esta Historia. tenia una tra
ducción en lengua castellana que había mandado 
bttcer para el intento. Yo, por favor del caballero 
D. Santiago Béguerisse de Puebla, poseo una copia 
exacta de esta traducción, que lleva el título:
«Traducción literal, palabra por palabra de la His
tolia de Ntra. Madre y Sra. de Guadalupe de Mé
xico, impresa por el Br. Luis Lasso de la Vega en 
la misma ciudad, afio de 1649; y traducida al 
castellano a solicitud del caballero Lorenzo Botu
rini Benaducci: copiada de la que -se halla en su 
Museo en la Real Universidad de dicha Corte en el 
Inv. 8, n. 7 .... » Otros ejemplares hay en la Re
pública, del texto mexicano, y uno de ellos ví en la 
Biblioteca pública de GuadalajaTa el afio de 1884. 

Que esta Historia no haya sido escrita por Lasso, 
de la Vega, que la dió á luz, sino que es la misma 
que escribió D. Antonio Valeriano, pruébase con 
estas tres razones. Primera: con el testimonio de un 
juez competente, como lo es el Lic. Luis Becerra 
Tanco ya mencionado, el cual en el Papel pr~sen
tado á los Jueces del Proceso Apostólico, depuso 
que "el cuaderno que vió en poder de D. Fernando 


