PARTE PRIMERA.

.

Los Editores se desentienden de los argumentos

que, en defensa de la Aparicidn, se toman de los
milagros y de la Aprobacién de la Iglesia,

Bl A primera observacion que se ofrece al leer
g Tlieste libro, es la de que los Editores 6 Escrito-
res no hacen ningtn caso ni de laenseiianza pasto-
ral del Episcopado Mexicano, ni de las respuestas
de las Congregaciones Romanas, ni aun de las Ac-
tas de la Sede Apostolica. Un protestante no eseri-
biria de otro modo.

Pues como el hecho de la Aparicién es intrinsec:
¥ esencialmente sobrenatural, los argumentos pro-
pios para demostrarlo segtin las Reglas de la Con-
gregacion de Ritos, son precisamente estos tres: la
tradicion que de este hecho ha conservado y defen-
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dido la Iglesia Mexicana, empezando por sus Obis-
pos; los milagros obrados por Dios & la invecacion
de la Virgen aparecida; y en fin, como un sello, la
aprobacion de la Sede Apostélica.

Habiendo, como hay, estos argumentos, ya es im-
posible que no haya existido la Aparicién, y por
cousiguiente el hecho de la Aparicién es indudable-
mente cierto.

A fuero, por tanto, de buena critica, deberian los
Editores haber empezado por demostrarque no hay
estos tres argumentos en prueba de la Aparieidn.
Decimos demostrar, 3 saber, no ya con falacias y
mucho menos con s6lo negarlo, sino con solidas ra-
zones probar que realmente la Aparicion no tiene
ninguno de los tres fundamentos mencionados, y
que por consiguiente nuestras pruebas y discursos
en defensa nada valen,

Pero no pudiendo negarlos cqué hacen los Edito-
res? Dejan 4 un lado lo esencial del hecho, como es
su intrinseca conexién con la Autoridad Eclesidsti-
ca vy con la Teologia; tan sélo de paso y por inei-
dencia hacen mencién de una que ofra razén teolo-
giea para negarla & secas, ¢ eludir su valor con un
disparate; vy de este modo se meten & tratar de la
Aparicion como de un hecho histérico cualquiera;
y aun asi faltan gravemente 4 las leyes de la His-

toria y de la Critica, como, Dios mediante; se ira

demostrando.
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Ahora bien; desentenderse de la esencia é intrin-
seca naturaleza del hecho que se quiere discutir,
es un error capitalisimo para una discusién leal v
sincera: y no puede menos de salir vergonzosamen-
te derrotado el que se mete 4 discutir de este modo,
queddndole el bochorno de haber hecho el papel de
uno que no conocié el estado de la controversia; lo
que en Dialéctica se llama ignorantia elenchi, y en
el estilo familiar decimos: no sabe lo que se pesca; no
sabe de la Misa la media.

Se me dird tal vez con el autor [otro jqué tal!]de
la. Exquisitio Histdrica sobre.la Aparicién, que este
hecho puede tratarse tan sélojba.jo el punto de vis-
ta de la Historia; y por esta razoén él, alfin de la di-
sertacion lo avisa. «Sub theologico aspectu haec quae-
stio non est a me examinata.» (pag. 90)

iPero, hombre! Si el hecho es sobrenatural de por
si ¥ teolégico por consiguiente, no puedes en con-
creto prescindir de los principios teolégicos en ¢l
examen que haces de este hecho. Puedes, si, en abs-
tracto 6 en el orden 1égico distinguir; pero en con-
creto, en el orden real, no puedes separar estos dos
elementos. Porque no son va dos hechos, sino dos
modos de un solo y mismo hecho, la Aparicién: 1a
cual, considerada en su existencia, es un hecho his-

térice, y considerada en su esencia y en su origen,

es un hecho sobrenatural que, por consiguiente, per-
tenece a la Teologia.
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Luego en la controversia con los catélicos que
defendemos la Aparicién y la probamos precisa-
mente con estos argumentos, toca & los Editores y
al Autor de la Exquisitio demostrar, 6 que no hay
tales argumentos, 6 que si los hay, no demuestran
directamente la existencia del hecho de la Aparicion.

Y repetimos que demostrar no es afirmar lo con-
trario sin razén, ¢ eludir con un disparatela fuerza
de los argumentos, como estilan los Editores. Y sin
mas preambulos vamos & verlo.

10

Texto. En la nota & la pag. 50 con ocasion de ha-
blarse de la curacién de una nifia por intercesion
de la Virgen de Guadalupe, pone el Editor estasfor-
males palabras: “Este milagro y otros mil que la
Virgen ha obrado, nunca pueden probar que fuese
aparecida, sino lo grato que es & la Divinidad la in-
tercesion de su Santa Madre ... ."

Respuesta. Aqui hay tres disparates & cual mas
gordos: error, herejia v el colmo de los absurdos.
Hay, por lo menos, error, cuando dice que los mi-
lagros que ha obrado la Virgen de Guadalupe nun-
ca pueden probar que fuese aparecida. Hay herejia
(hablamos objetivamente) cuando dice que la Vir-
gen es Madre de la Divinidad. Hay el colmo de los
absurdos, porque este modo de expresarse repugna
in terminis & la luz de la razon.

e e
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El infeliz Nestorio, condenado por el Concilio E-
cuménico Efesino, confundié néciamente la natura-
leza divina con la Persona Divina; siendo para él
sinénimos y de una misma significacion los nombres
concretos con que se designa la Persona del Verbo,
¥ los nombres abstractos con que se designa la na-
turaleza divina: de modo que para Nestorio, ser Ma-
dre de Dios y ser Madre de la Divinidad era lo mis-
mo. Y pues que no puede decirse, por ser intrinse-
camente absurdo, que la Virgen es Madre de la Di-
vinidad, concluia con decir que luego no es Madre
de Dios. Asi expresa y formalmente dijo Nestorio
en sus sermones, sefialadamente en el 5% 9%y 13°.

El Editor por no negar que la Virgen es Madre
de Dios, comete el colmo de los absurdos y de las
herejias, diciendo que es Madre de la Divinidad.

Esto, sin embargo, puede explicarse plausiblemen-
te con suponer que el Editor, por estarse metido en
buscar papeles viejos y apuntar datos bibliografi-
cos, se habia olvidado de los términos propios y
dogmaticos mientras escribia.

Pero yo no sé como explicar lo que dice 4 ren-
glon seguido: pues, hablando de los milagros, ha te-
nido & bien darnos la intima razén porque nunca
pueden probar que la Virgen fuese aparecida. Alla
van las palabras sin quitar ni poner nada.

Texto. “Pues si por los milagros se dedujese la A-
paricion, no sélo la Guadalupana, sino todos los san-
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tos taumaturgos serian aparecidos por el sinnumero
que han hecho, y no sélo en Méxica sino en toda
la cristiandad se registrarian infinitas imagenes
aparecidas por los milagros que han obrado.”

Respuesta. (Valgame Dios y qué atrasado estd en
Teologia y en Filosofia de Religion este Don Editor!
£Y no te lo decia yo, mi paciente lector, que en los
Apuntamientos contra Don Estudio Lamentable,
tenia yo que habérmelas, no ya con un opositor,
tal cual instruido, sino con un pobre chiflado, con
quien hay que empezar por enseilarle las primeras
nociones sobre los milagros, el magisterio de la Igle-
sia y las tradiciones eclesidsticas? Ya lo ves ¢dmo se
sale del tiesto disparatando como un dejado de la
mano de Dios. Y sdbete, lector, de una vez para
siempre, que en esta edicién se repiten los mismos
disparates y errores que Don Estudio puso en su
condenada carta contra el Obispo de Yucatan; v
pues que en los dos Opusculos [Apuntamientos en
defensa . . . .del Obispo de Yucatdn; £l Magisterio de
la Iglesia] que en tantos articulos se imprimieron
en ¢l periodico “El Amigo de la Verdad” fueron re-.
futados aquellos dislates, aqui no hay mas que in-
dicar lo que ya queda dicho. [1] Con que, atemos
los cabos,

(1). Los des opuscnlos, reunidos en uno, acaban de publicar-
se en Querdétaro en la Imprenta dela Escuela de Artes, con el
titulo Bl Magisterio de la Iglesia y la Virgen del Tepeyde.
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Es doctrina catélica que el fin de los milagros, id
propter quod miracula fiunt, es el de confirmar una
verdad, no ya tomada asi en abstracto, sino como
en concreto es propuesta, atendidas las circunstan-
cias de tiempo, lugar y personas, de donde resulta
el objeto propio y el fin de los milagros. Asi Bene-
dicto XIV. [De Beatif. et Canonizat. Lib.4; p. 1, c. 4./

Pero esta verdad concreta puede ser “6 una doc-
trina propuesta 4 creer, ¢ la santidad de uno que
Dios quiere proponer como ejemplo de \‘ir-tud; oen
fin, algin hecho 6 cosa sobrenatural [ad manifes-
tandum aliquid supernaturale/: de donde se sigue
(que por esta razén los milagros se llaman signos,
por cuanto nos hacen conocer una cosa con la cual
tienen conexién.” Asi Santo Tomés de Aquinoenla
Suma Teologica (2* 22° q. 178, a. 1 ad 3).

Entre los hechos sobrenaturales se mencionan
las Apariciones: y de aqui que Benedicto XIV entre
las tres condiciones de las verdaderas y sobrenatu-
rales Apariciones, pone por tercera condicién los
milagros que se siguieron & ellas. /L. ¢. Lib. 4, p. 1

ve. 32, mo 14/

La intima razén de todo esto va se dié en el O-
pusculo La Virgen del Tepeyacimpreso en Guadala-
jara el afio de 1884. Alli, en el n® XIV, pag. 225,
exponiendo este mismo argumento de los milagros,
pusimos estas cldusulas. Dios, Autor y Fuente de
verdad, no puede con su autoridad confirmar un he-

.

cho en que con la verdad esté mezclada lafalsedad.
Es asi que si fuera falso el hecho de la Aparicion
de la Virgen en el Tepeyae, Dios hubiera con-
firmado con su autoridad un hecho en que con la
verdad esté mezclada la falsedad; pues en el caso
la verdad fuera: «La Virgen Maria Madre de Dios:»
y la falsedad seria, llaméndola ¢ invoeandola como
aparecida y por aparecida en el Tepeyac. Luego si
hay milagros, la Aparicién no puede ser falsa. Efec-
tivamente; no puede ser del agrado de Dios, ni pue-
de Dios confirmar con su autoridad un titulo falso
o una falsa prerogativa que se tribute & su Santisi-
ma Madre: mucho mas, si se considera que este ti-
tulo fué la razon proxima 6 moetive inmediato que
me excitd ¢ movid 4 invocarla: motivo nacido de la
persuasion de que realmente la Virgen aparecio, y
en esta persuasion, por ser un acto indivisible de la
mente, es inseparable la verdad de la supuestafal-
sedad.

Es asi que si fuera falsa la Aparicién de la Vir-
gen en el Tepevae, Dios, haciendo un milagro 4 la
invocacion de la Virgen aparecida en. el Tepeyac,
confirmaria la falsedad de este titulo, y la falsedad
del motivo que me exeité inmediatamente & invo-
carla. Luego si invocando 4 la Virgen del Tepeyac
0 en vista de su Imdgen, hace Dios un milagro, ya
es imposible que la Aparicion sea falsa.
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Siendo asi, podemos ya bonitamente retorcer el
argumento, por mas que esto de retorcer argumen-
tos no sea muy agradable al Editor, como parece
insinuarlo en la nota 4 la pagina 144.

Per te, Don Editor, la Virgen de Guadalupe, in-
vocada especialmente bajo este titule, ha hecho mi-
lagros; y aunque lo negaras, ahi estd Benedicto X1V
que, en la adicion 4 la sexta Leccion del Oficio pro-
pio, nos manda repetir que la Virgen de Guadalupe
en su Santuario de México, ingenti colitur populorum
et miraculorum frequentio, es venerada con gran
concurso de pueblos ¥ eon gran nimero de mila-
gros.

Es asf que segin la doctrina catélica, los mila-
gros en tal caso determinado confirman el iecho so-
brenatural de la Aparicion.

Luego, para concluir con las palabras del mismo
Pontifice Romano, de earum Apparitionum qualitate
supernaturali et divina non erit ullo modo dubitan-
dum: de ningin modo deberd dudarse de estas divi-
nas y sobrenaturales apariciones; 4 saber, de las de
la Virgn Maria en el cerro del Tepevac.

Q0

Hemos visto de qué modo los editores respon-
den al argumento de los milagros con que ge de-
muestra la Aparicién, {Peor no podian responder!
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Lo propio hacen con lo que toca & la aprobacion
de la Sede Apostélica: y vamos & verlo.

Este argumento fue fratado con bastante exten-
si6n por el afio de 1884 en el Optisculo ya mencio-
nado “La Virgen del Tepeyac,” ntims. XVII y XXI:
y sin ir mds lejos, el afio pasado de 1890 en el otro
Opusculo, El Magisterio de la Iylesia, que se iba pu-
blicando en el periddico El Amigo de la Verdad en
articulos separados,

En los ntimeros 91 hasta el 5° se demostro la si-
guiente proposicion:

«FEl Pontifice Romano con awforidad apostilica
ha aprobado con aprobacion positiva 1a Aparicion de
la Virgen en el Tepeyac: y funddudose en este hecho
aprobd también y con concesién motivada concedio
en honor de la Virgen aparecida y por aparecida,
las tres solemnes manifestaciones del culto litargico
v eclesiastico, como son: la fiesta solemnisima de
precepto el dia de la Aparicion de la Santa Imagen;
¢l Oficio y Misa propia, v el Titulo de Patrona prin-
cipal de la Naecion Mexicana. Luego, deducimos, es
imposible que la Aparicion sea falsa y que la santa
Imagen no sea sobrenatural.»

Empezabamos, en losg nimeros citados, la-demos-
traciéon con hacer notar en general con Benedicto
X1V, que las Apariciones de la Virgen fueron el fun-
damento de la coneesion del Oficio: Beatissimae Vir-
ginis Apparitiones fundamentum concessioni Officii




suppeditasse (De Beatif. et Canoniz. Lib. 4, P. 1. ¢. 8.
i Lol B2, ‘oops. 19,80, 999 1OP),

Que hubiese este fundamento con respecto & Nues-
tra Seflora de Guadalupe, demostrabase por el he-
cho singular de haber Benedicto XIV insertado en
su Bula la relacion de las Apariciones y el Oficio v
Misa propia: y que en vista precisamente de lo in-
sertado, aprobaba con autoridad apostélica las tres
mencionadas manifestaciones del culto religioso,
concluyendo con decretar y mandar que la Virgen
Maria bajo su titulo de Guadalupe, fuese reconoci-
da,invoeaday venerada como Patrona Principal de
la Nacion Mexicana. :

En fin, la consecuencia de la proposicién confir-
mabase con los argumentos que traen Santo Toméas
de Aquino y el P. Suarez acerca del objeto propio
del culto y de su razén formal (obicctum quod: ratio

_sub qua) 8. Th. 2 2% q. 92, a. 3, Quodlib. IX,q.7, a.
16. Suarez. De Religione Tractat. IL Lib. 2, ¢. 2,
n. 12,

Pues bien: ni en los Aditamentos ni en las Notas
se encuentra algo que directa y propiamente respon-
da 4 este argumento. Lo que directamente se impug-
na es una circunstancia historica, muy secundaria,
que en nada foca la fuerza del argumento; y sélo
incidentalmente se citan unas palabras de un predi-
cador, las cuales & primera vista parecen opuestas
& nuestra demostracion.
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Ten paciencia, mi sufrido lector, porque sino va-
mos examinando por partes lo que dicen los Edito-
res, no podrémos conocer toda la ponzoiia del libe-
-alismo religioso de estos Aditamentos y Notas, que
corren parejas con la carta aquella de Don Estudio.

En el Opusculo ya citado «La Virgen del Tepe-

~ yace» 4 la pagina 195 se decia de Benedicto XIV, que

al ver la santa Imagen “quedé sorprendido, y des-
pués de un breve silencio pronuncié aquellas pala-
bras: « Non fecit taliter omni nationi.» Lomismo vuel-
ve &4 decirse en la pagina 304, pero aiiadiendo la
circunstancia de que Benedicto XIV «fué el primero
en aplicar estas palabras del Salmo & la Santa
Imagen.

Clontra este inciso ¢ circunstancia (fué el prime-
ro), el Editor en los Aditamentos, pag. 83, y en las
Notas, pags. 148-151, es decir, en cuatro paginas
enteras ensarta y amontona textos sobre textospa-
ra probar que otros habian aplicado aquellas pala-
bras 4 otros hechos extraordinarios: y que con res-
pecto & la Virgen del Tepeyac, el mismo P. Floren-
cia por el afio de 1670, hallandose en Roma, hizo a-
cufiar medallas de la Virgen de Guadalupe con a-
quellas palabras del Salmo. A todo esto se responde
con un «muy bien;» pero oigamos lo que pone al fin.

Texto. “Hechas estas aclaraciones, no es verosi-
mil que pronunciara aquellas palabras por primera
vez ese Papa....”
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wespuesta. Que Benedicto XIV aplicé “aquellas
palabras™ 4 la Santa Imagen, no sélo es verosimil,
sino es un hecho, por haberlo referido el mismo P.
Lopez que oyé hablar al Pontifice, y por haberlo
ofdo del P, Lopez muchos varones eclesidsticos y
seculares de México, como lo atestigua el Canénigo
Penitenciario Patricio Uribe en la censura del ser-
mon del P. Mier. Y el Pbro. Jos¢ Mariano Davila ¥
Arrillaga en el tomo I, cap. b, pag. 114 de la Con-
tinuacion de la Historia de la Compafila de Jests
en Nueva Espafia, escribié: «En vista de la belleza
de la pintura, conmovido va Benedicto XIV por la
narracion que habia escuchado, se postré reveren-
te & adorarla con aquella exclamacion que desde en-
tonces constituye el timbre honorifico de nuestra a-
mable y venerada Patrona: Non fecit taliter omni
Nationi.»

Luego es algo més que un Cuento que pone el E-
ditor con letras mayusculas; pues sdbese de cierto
Y positivamente, quién fué el primero que presencié
¥y refirio el hecho y 4 quiénes lo refirié.

Queda ahora por explicar cémo es quese dijo que
Benedicto XIV fué el primero en aplicar aquellas
palabras. Si se considera el contexto del pasaje de
donde el Editor tomé dicha exposicion, se compren-
derd muy facilmente el sentido, 4 saber: Benedicto
XIV fué el primero, no ya por prioridad de tiempo,
sino por prioridad de .autoridad; porque él fué el

= re et
primero que con autoridad hizo aquella aplicacion.

Efectivamente, en todo el ntumero XxXI del Opus-
culo citado, con ocasién de examinarse unas cliu-
sulas de las Actas de la Sede Apostélica, se respon-
de a las dificultades que solian proponerse: y a la
pag. 303, 4 la dificultad «que en el rezo todavia no
parece que se haga mencion de la Santa Imagen,»
seresponde, enfreotras cosas, que aquellas palabras,
non fecit taliter, se deben entender de la Santa Ima-
gen, como las entendiéo Benedicto XIV que fué el
primero en aplicarlas. No se trataba, pues, de una
aplicacién cualquiera, sino de una aplicacion auto-
rizada, & fin de probar que en el rezo se hacia men-
cion de la' Santa Imagen, cuando se repetian aque-
llas palabras, por haberlas entendido asi el Pontifice
Romano.

Luego todo lo que dice el Editor no es para el ca-
80, ¥ canit extra chorum. Pero hay que examinar
todavia la respuesta del Aditamento. {1)

Texto. Noes verosimil que pronunciara las dichas

(1) Quedo agradecido al 8r. Canonigo D. Fortino H. Vera
por haber demostrado y defendido esta misma explicacion,
cuando trato de este mismo asunto desde la pagina 505 hasta
la 513 de la Obra ya eitada, recien impresa en Querétaro. En-
tre otras pruebas cita al mismo Dr.*Torres, ¢l cual, por haber
sido discipulo del P. Juan Francisco Lopez, conocid todos los
pormenores de la audiencia que Benedieto XIV concedio 4
dicho Padre, y los consignd en el mismo Sermon que citan los
Editores, pero emitiendo lo referente & nuestro asunto.

Del mismo modo quedo agradecido por lo que el Can. Vera
dice en las pdg. 108, 142, 235, 284, 330, 519 y 659: pues, como

B
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palabras por vez primera ese Papa: 6 quiza las di-
rigi6 en tono irénico & la de Guadalupe.»

Respuesta. La ojeriza del liberalismo religioso
contra un Pontifice Romano que tanto hize, y-con
autoridad apostolica, en honor de la Virgen del Te-
peyac, no pudo menos de manifestarse. (Juzgue el
lector si este el modo que un catélico debe tener

Pero vaya en blastemia, si no es blasfemia for-
mal lo que se lee en la nota & la pagina 66 de la
Informacion. Fl Autor de los Aditamentos, refiriendo
las palabras de la Relacion, que “Juan Diego oyé
en la cumbre del cerrillo la musica y después oyo
gue le llamaban,” aflade luego entre paréntesis que
lo lamaban “d gritos para que se percibiera la voz
desde la cumbre.” [Infeliz! Diciéndose en la Relacion
que la Virgen Marfa era la que llamaba & Juan
Diego, ¢como te atreves tu... ... & expresarte
de esa manera blasfema? Pues blasfemia es toda
expresion injuriosa contra Dios y los Santos: ver-
bum maleditionis convicii sew contumeliae in Deum
vel i sanctos. Asi con Santo Tomas (22 22¢q, 13,
a. 1, ad 1.) el P. Suarez. (De Religione, Tractat. 3,
Lib. 1, e. 4, v. 19.) con los tedlogos. Y acuérdate,
desdichado de ti! que quien al cielo escupe, en la ca-
ra le cae.

leemos en el sagrado Libro de los Proverbios: “el'hermano que
es ayudado del hermano es como una ciudad fuerte.” Frater
qui adinvatur a fratre quasi civitas firma. (Proy. ¢. 18, v. 19.)

LoDy

Y vea ahora el lector la hipocresia refinada del
Editor, cuando en la pagina 148 encabeza su nota
con estas horripilantes palabras:

Texto. "Falso levantado al Sr, Benedicto XIV
por los modernos Aparicionistas. Algunos Aparicio-
nistas han inventado que Benedicto XIV al ver la
Imagen Gua dalupana prorrumpié en las palabras.....
Pararefutar todavia mas & éstos Aparicionistas, ape-
lamos ahora 4 dos oradores....»

Respuesta. Con que, el Editor ahora afirma que
nunca Benedicto XIV pronuncié aquellas palabras,
y esta afirmacién no tiene ninguna prueba, como
hemos visto. Y lo que dicen los dos oradores que
cita, prueba solamente que antesde Benedicto XIV
ya otros habian hecho aquella aplicacion. y esto na-
die 1o ha negado, pero ne prueba que Benedicto XIV
nunea pronuncio aquellas palabras: y esto es lo que
debia probarse. Pero asi como no hay quepedir pe-
ras al olmo, asi no hay que esperar pruebas de la
pacotilla antiguadalupana.

9
29

Vamos ahora & ocuparnos de algo mas sério
que el Kditor pone en la nota ya citada. En ésta, el
Editor, después de haber dicho que el 11 de No-
viembre de 1756 con motive de celebrarse la con-
firmacién del Patronato de Nuestra Sefiora de Gua-

4
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dalupe, el Doctor y Maestro D. Cayetano Antonio
de Torres predico en la Iglesia Metropolitana un
sermoén que el afio siguiente se imprimié con notas
afiadidas por el mismo orador, pone este aviso.

Texto. “Ya que hemos citado el sermén del Dr.
Torres, recomendamos & nuestros lectores fijen su
atencion en la protesta que hace el oradoren lano-
ta que puso —protestando que en ninguna de
ellas (expresiones) es mi &nimo dar & entender que
se haya aprobado el Milagro de Guadalupe porla Se-
de Apostdlica; antes aseguro lo contrario, cuando se
ofrece hablar de ella en términos precisos en este
mismo sermon,—

Respuesta. En todo rigor dialéctico y con toda
verdad podemos responder: concedo totum et nego
consequentiam; se concede que el orador Dr. Torres
tuviese la expresada opinién acerca del valor delas
Actasdela Sede Apostélica; y se niega rotundamen-
te la consecuencia de que esta opinién sea la ver-
dadera aplicacién que dan los Tedlogos con Santo
Tomas de Aquino del valor de las declaraciones
pontificias en esta materia.

Nuestro argumento se funda en la intrinseca na-
turaleza del culto liturgico y eclesiastico, segtn las
razones que nos dan Santo Tomas y los otros Teo-
logos. Luego aunque el Dr. Torres asiente lo con-
trario, nada realmente se sigue contra la verdad
que defendemos.

Pero, respondemos también, que realmente el .Dr
Torres no se opone & la sentencia comun de los Ted-
logos. Porque aungue no tenemos ningtn ejemplar
ni copia del sermoén citado, nos bastan, sin embar-
go, para el efecto, las pocas palabras que reprodu-
ce el Iditor en la pagina 192.

Porque en primer lugar el Dr. Torres asienta esta
verdad historica:

«Ya hizo la Santa Iglesia en Ia Imagen de Gua-
dalupe, lo que no acostumbra hacer con otras innu-
merables milagrosisimas imagenes de la misma Se-
fiora» Esto es lo que vamos diciendo: pero debemos
afiadir, que condicién indispensable de esta conce-
sion fué haberse demostrado auténticay juridicamen-
te la verdad de la Aparicion.

El Orador para encarecer debidamente la conce-
sién apostodlica, puso una nota &4 la proposicién men-
cionada, y es como sigue: «No es dudable que el
Indulto de Misa y Oficio propios concedido 4 nues-
tra Imagen de Guadalupe, sea un favor muy singu-
lar y muy dificil de conseguir de la Silla Apostoli-
ca. Rarisimas son las Imédgenes que lo han obtenido
hasta el presente: por el contrario, son innumera-
bles por las que se ha entablado esta misma pre-
tension en la Curia Romana, sin que hasta hoy lo-
gren el consuelo los interesados de llegar al fin de
sus deseos. A esto alude lo que digo en este periodo
¥ en cualesquiera otras semejantes expresiones que
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puedan ocurrir en todo el sermén, protestando co-
mo debo, que en ninguna de ellas es midnimo dara
entender que se haya aprobado el milagro de Gua-
dalupe por la Sede Apostolica, antes bien, aseguro lo
contrario.”

De todo este contexto se sigue que el Orador no
niega absolutamente que la Sede Apostélica de al-
gun modo haya con su auforidad aprobado el mila-
gro de Guadalupe: sino que tan sélo niega que lo
haya aprobado con toda la intensidad del ejercicio
de su autoridad. Porque, como por extenso se puso,
(nam. 12 de 1890 “El Amigo de la Verdad”) en las
Actas de la Sede Apostélica hay que distinguir la
sustancia de las Actas y la solemnidad de las mis-
mas. La sustancia de las Aectas Pountificias con-
siste en que el Sumo Pontifice con su autoridad
ensefia la verdad de lo que en ellas propone y da
4 conocer & los fieles. La solemnidad de las Actas
Pontificias consiste en que no sélo autorizadamente,
sino que también con todo el peso, intensidad y efi-
cacia de aquella suprema autoridad que el Salva-
dor le comunicd, el Pontifice Romano enseiiay pro-
pone & los fieles la verdad.

Pero, y nétese bien; sea que la Sede Apostélica
ensefie de un modo solemne, sea que enseiie de un
modo menos solemne, la sustancia y esencia de

sn Magisterio Supremo es, que siempre enseila y
propone & los fieles la verdad. Asf por ejemplo, an-
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tes de Pio IX enseiid de un modo menos solemne la
verdad de la doctrina sobre laInmaculada Concep-
cién; y la enseiié de un modo solemne y contodala
intensidad de su Magisterio cuando el inmortal Pio
IX promulgé su Bula Dogmatica. Siendo asi, cuan-
do el orador Torres en su sermon afirma que la con-
cesion apostélica en honor de la Virgen de Guada-
lupe es un favor muy singular y muy dificil de con-
seguir, y que rarisimas son las Imdgenes que lo han
obtenido hasta el presente, no puede menos de darnos
4 entender que en esto hay no solamente una nue-
va concesion permisiva, sino una verdadera y po-
sitiva aprobacién. Esta positiva aprobacién consis-
te en que la Sede Apostélica, tomando por funda-
mento de sus concesiones el hecho de la Aparicion,
reconoce por esto mismo la verdad historica del he-
cho. Y esto basta & nosotros para afirmar que pues-
ta la aprobacion apostélica, cuya intrinseca esen-
cia es aprobar siempre la verdad, ya es imposible
que sea falsa la Aparicion, aunque Benedicto XIV
en su Bula no hizo uso de toda la intensidad de su
apostolico magisterio. Véase sobre este asunto lo
que se dice en el Capitulo VI y. VII del Opusculo
impreso en Querétaro: El Magisterio de la Iglesia y
la, Virgen del Tepeyac.

Los Editores, torciendo el sentido propio de las
palabras del Orador, pretenden que géste negd
toda aprobacion del milagro. Esto se opone 4 laspa-
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labras del Orador, y se le hace decir una enorme
falsedad suponiendo la concesién de un favor muy
singular, muy dificil de conseguir, sin el fundamen-
to necesario de la verdad histérica de la Aparicién.
A la verdad: el haber Benedicto XIV insertado en
sus Letras Apostélicas la Relacién de la Aparicion
de la Virgen en el Tepeyac, como se contenia en
la Suplica: el haber también insertado en estas el
“Oficio y Misa propia de la Bienaventurada Virgen
Marfa de Guadalupe,” en cuyo Oficio la Congrega-
cién de Ritos en su nombre refiere la sustancia del
hecho prodigioso, mencionandose expresamente que
la Santa Imagen aparecié pintada de un modo ex-
traordinario [mirabiliter pictal; la expresa declara-
cién del Sumo Pontifice de hacer uso de su autori-
dad apostolica en vista de tal Stplica y Decreto; el
repetir por cinco veces el mismo Sumo Pontifice
cuando habla en su nombre propio, que su conce-
sion, confirmacion y decreto miran. directamente 4
la Virgen de Guadalupe, cuya sagrada Imagen se
venera en la Colegiata extramuros de la Ciudad de
México: el declarar, en fin, que hace uso de su au-
toridad apostélica “4 la mayor gloria de Dios To-
dopoderoso, para el aumento del culto divino Y pa-
ra mas honrar 4 la siempre Virgen Maria, Madre
de Dios, bajo el titulo de Guadalupe” [tres motivos
4 cual mas sagrados]: todas estas circunstancias
demuestran evidentemente que el objeto propio del
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culto que el Pontifice Romano con su autoridad a-
postolica aprueba, confirma, decreta y manda; el ob-
jeto al cual miran dirvecta é inmediatamente 13s tres
solemnes manifestaciones de Religion [Patronato;
Fiesta de Precepto, Rezo propiol: la razén formal
[ratio sub qua) 6 el respecto particular bajo el cual
se decretan estos honores liturgicos, es la siempre
Virgen Santa Maria de Guadalupe, como aparecida
y por aparecida.

! Luego es imposible que esta Aparicién sea falsa,
y que la Santa Imagen no sea sobrenatural; por ser
el fundamento del culto litirgico y eclesidstico.

Corolario. Con que, mi paciente lector, vamos
por segunda vez & retorcer.... la proposicién de
los Editores [pag. 148].

“Falso testimonio levantado al Sr. Benedicto XIV
por los modernos enemigos de la Virgen del Tepeyac,
cuando con descaro cinico y jansenistico escribie-
ron en la pag. 63 que en tono irénico el Papa diri-
2i6 4 la Imagen de Guadalupe las palabras: non fe-
cit taliter omni nationi. Hasta mas ver.

i

Los Editores se desentienden también '(’iel tercer
argumento que se toma de la Tradicién, y la

falsean con sus sofismas,

j1 tercero y propio argumento con que se de-
Imuestra la verdad de la Aparicién de la Vir-




