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dó concluido ese templo provisional que hasta 
ahora existe y es el que contiguo á la primera 
ermita sirve actualmente de Iglesia Parroquial, 
y es el mismo que los historiadores designan 
según la época en que escribieron, con los nom
bres de Tercer Templo, «Iglesia de los Indios» 
ó «Iglesia Vieja.> 

En levantar el cuarto templo, es decir, el 
que hoy existe, se pasaron cerca de doce años, 
pues comenzada la obra con la generosidad 
de Medina y Castañeda, y continuada durante 
el D'Obierno eclesiástico de D. Juan Ortega y o 
Montanéz con las limosnas de los fieles, algu-
nas personalmente recaudadas por ese Illmo. 
Sr. Arzobispo de México, no vino á concluirse 
sino por el año de 1709 en que el Cabildo Me
tropolitano gobernaba en Sede Vacante la Igle
sia Mexicana. En la edificación, decoración y 
dotación de tan hermoso templo, calculan los 
historiadores de aquella época, que se gastó 
cerca de un millón de pesos. En 17 49 con cau
dal dejado por D. Andrés de Palencia y siendo 
Arzobispo de México el Illmo. Sr. D. Manuel 
Rubio y Salinas se erigió en él la Insigne Co
legiata. de Santa María de Guadalupe, y en
tonces se levantó el coro, que en estos dias 
acaba de ser quitado para devolver al edificio 
su belleza arquitectónica y su primitiva am
plitud. A más de estos templos levantados en 

109 

directo obedecimiento de lo mandado por la 
Virgen Santísima de Guadalupe, para perpe
tuar la memoria de los otros sitios santificados 
allí por sus apariciones, en 1646 se cercó el 
lugar en donde brota el manantial aluminoso 

' y se edificó en él la primera capilla que hubo 
y fué destruida después para reemplazarla con 
la que hoy existe; y en el año de 1660 D. Cris
tóbal de Aguirre mandó levantar en la cumbre 
del Tepeyac la capilla conocida con el nombre 
del «Cerrito» cuyo lugar hasta entonces había 
estado marcado sólo por una cruz de madera 
en una peana de piedras. 

En 1787, se concluyeron de edificar la iglesia 
y convento de monjas capuchinas, que se mi
ran hasta hoy al lado oriental del templo prin
cipal, y que fueron fundados por la monja Sor 
Mariana de San Juan Nepomuceno, hija del cé
lebre historiador Veytia, sin contar al preten
der la nueva fundación en la que se gastaron 
más de doscientos mil pesos, sino sólo con dos 
reales. Finalmente en el año de 1793 la capilla 
que antes había en el «Pozito» se derribó para 
dar lugar á la que actualmente se admira, la 
cual aunque pequeña, es bellísima por su for
ma elíptica, su arquitectura bizantina y sus 
cúpulas revestidas de azulejos de brillantísimos 
esmaltes. 

Estos monumentos no sólo confirman la tra- • 
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tlíci6n síno q ne prnchan la ,·crdad dd hecha. 
Era moralmente imposible, que templos erigi
dos en distintos ~itios. y en diferentes épocas 
estuviesen conconlcs para atestiguar un hecho 
en todos sus pormcnorcH1 sieuclo éste falso. Xo 
puede suponerse fa.lHo el hecho, sin suponer al 
mismo tiempo lo que~ absurdo: que esos tem
ploR se erigieron sin o~icto algtmo1 ó que le
Yau tados con. otro

1 
se ol ddó éste para atribuir

les clcspu~s el que hor se finje que les uió ori
gen, y que sin que nadie haya reclamado se
mejante impostura, todos tienen por verda

dero. 

XXIXT,.. 
,. .l. • 

~mSTA p111eba monumental. rru\s aún se ro
~ bustccc, si se tiene presente que la n'n
~~ <.lida por los mencionados monumentos 
-~ está adminü.mlada como dicen loo juris
tas, por otros monumentos que también se re
fieren y se enlazan directamente con el suceso. 
En los archi Yos de la Colegiata ::;e guanla un 
ó,·alo ele- madera: autíquisimo y pcrfcctamente
conscrn\.do1 donde en caractérc!,- de aquella. 
época primitiYa. se lec: «Aquí yacen los resto¡..~ 

mortales dt'l felicísimo .Juan Diego.,, Fué en
contrada esta in~cripción mortuoria, al hace1· 
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u_na obra de reparación en la que es hoy Io·le• 
.-,rn ~arroquial y .~nte8 se llamó Iglesia de º10s 

In_dws. En loH lados del presbiterio de ésta 
misma Iglesia, Re miran dos grandes lienzos 
que representan en pintura al óleo. el uno la 

¡~r~ecsión de nifíos indios llevadof: por los re
hg,osos Franciscanos á la primera Ermita cuan
do la peste del «cocolixtlc~ de 15-14; y clotrola. 
solemní~ima. procesión con que fué lle,·ada de 

~Ié~ico á esa HU primera Ermita por el Illmo. 
;,,r. Zumárraga el 26 de Diciembre de 1531, la 
Santa Y :\fara villosa Imagen, y la resurrección 
del indio que fué por descuido muerto de un 
flcc_hazo en el cuello, ese día y en aquella pro• 
-cesión. 

Se nS que ambos cuadros son antiquísimos· 
pero por no estar firmados en vano se ha dis~ 
cutido sobre la fecha precisa ele ellos. Por la 
escuela á que pertenecen: por lo8 sucesos que 
rep1:esentau y por la antigüedad que re\·elan, 
pudiera creerse que fueron pintados como por 
los afíos de 1543 á 1550, y que aunque cocta
neos, es anterior el que representa la tras1a<'ión 
de la Santa Imagen ásu prinwra Ermita. Tan

?ién ha hecho, la inscripción espa11ola que en 
este cuadro HC lec, se dude sohre la focha en 
que esa traslación tuvo lugar. e:5 1lecir, si se 
,·erificó en el ano de 1531, ó en <'l dl' 1;;33 como 
l'Sa inscripción parece erradamente expresarlo. 
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En el lienzo se leen dos inscripciones, la espa
i1ola puesta cuando la pintura se retocó ~n el 
ano de 1653, y otra azteca aunque postenor á 
la pintura anterior á la espaflola, y la cual li
teralmente traducida por V eytia dice: «..Aquí 
se escribió la nueva procesión, con que se tra
jo la que se llama Virgen y :Madre Xuestra de 
Guadalupe. junto al cerro de rrepeyacac, Y 
también el gran milagro de haber resucitado 
á uno que mataron con flecha los que venían 

por las aguas.> 
En el convento de Cuautitlán existió por 

muchos anos una pintura en que estaba re
presentado el insigne misionero fran~iscano 
Fray Pedro de Gante, orando de rodillas á 
los pies de la Santísima Virgen de_ Guadalu
pe. En el afl.o de 1835, con ocasión _de e_s
ta,r reparando uno de los altares de la igle~ia 
de San Francisco de )léxico, hubo que baJar 
nna pintura en tablas ensambladas de la San
t íf-ima Virgen de Guadalupe, y al poner el cua
,lro en el suelo con sorpresa pudieron leer en 
!-·u revés los circunstantes esta inscripción: «Ta
bla de la mesa del Illmo. Sr. Zumárraga, en la 
que el dichoso neófito puso la tilma en que 
estaba estampada esta maravillosa Imagen. » 
Se nombró una co

0

misión para que se hicieran 
el correspondiente juicio pericial é información 
jurídica, y á, virtud de ellos la comisión reco-
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noció la inscripción y hecho á que se refería, 
como ,·erdaclcros. 

Estos documento-; pictóricos por decirlo así, 
que por sí solos constituyen una prueba plena, 
al concordar r.on los monumentos hacen ele la 
monumental no sólo una prueba plena sino evi
dente. 

XXX. 

ERO de todo ;, el monumento por excelen
ria y la más inefragable prueba clel mi
lagro, es la Imagm1 misma de la Santísima 
Virgen de Guadalupe, tan sobrehumana 

~r maravillosa en su origen como en su conser
vación. 

De la autenticidad de la Imagen no es posi
bl0 dudar, porque desde que manwillosamentc 
sp pintó en la tilma de .Juan Diego. la piedad 
cristiana no la ha perdido de vista un solo ins
tante. Estuvo la 8anta Imagen primero en el 
oratorio del Rr. Zumárraga muy pocos dias, y 
de allf pasó ú la Iglesia )fayor de México tam
hi{·n por pocos dias. Según la opinión músf'unda
cla y ~cgura. el 2G ck Diciembre ele 1531 fué colo- , 
rada en la primera ermita levantada al pie del 
1

1

epcyac. en la cual es tuyo sn años y mc'scs. En 
el segundo templo Pdificaclo donde• ahora eHt,1 la 
Colegiata, ~- destruido después para levantar 

r5 
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el que hoy existe, permaneció la 1::,anta Virgen 

76 años, sin contar los cinco desde el mes de 

Setiembre de 1629 hasta el de 1634, que con 
motivo de la grande inundación de la ciudad, 

estuvo la Santa Imagen en el altar mayor de 
la Catedral de )léxico. En la «Iglesia Vieja» 

hoy Parroquia de Guadalupe, estuvo durante 
catorce. En el templo actual, permaneció la San

ta Imagen, primero desde 1709 hasta el año_ de 
1791 es decir ochenta y dos años. Con motivo 

de l~s reparaciones que á este último templo 

tuvieron que hacérsele el año de 1791, desde 

el 10 de Junio de ese año hasta el 11 de Julio 

del siguiente de 1792, la Santa Imagen pcrm~
neció en la iglesia del Convento de Capuchi
nas de Guadalupe. Desde el expresado año de 
1792 en que de nuevo se trasladó á su templo 

hasta el día de hoy, ha estado en él expuesta 
á la veneración de los fieles. Tales son los tes
timonios que acreditan las traslaciones de la 

Santa Imagen, que toda duela respecto de su 
autenticidad es imposible. La maravillosa Ima
o·eu que hoY ,·eneramos, es la misma que en la 
o ~ . t' 
tilma de Juan Diego apareció ante los OJOS a o-
nitos del Illmo. D. Fray Juan <le Zumárraga Y 
sus familiares, el 12 <le Diciembre de 1531. 
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XXXI. 

~~A maravillosa pintura está en un tegido ~JJi de hilo, no se sabe si de maguey ó de ~al
f!.J.1:- _ma, pues de ambas materias los tegian 

~ los indios, muy semejante al cotense bur-
do y que ellos llamaban entonces y denominan 
hasta el día de hoy , ayalt, · y nosotros por 
adulteración de la palabra azteca «ayate.» 

La Imagen representa á la Santísima Virgen . 
como de catorce á quince ailos de edad; con el 
rostro y cuerpo inclinados hácia el lado dere
cho el semblante y la mirada hácia el suelo, ) . 
y juntas las manos en actitud de pedir é inter
ceder. Su túnica es rosada y azul su manto; re- • 
camada la primera de raras flores de oro, y el 
¡.;egundo de estrellas. Le sirve de escabel á sus 

plantas la luna sostenida poi: un ángel que aca
ba de suspender el vuelo. Todo el virginal cuer
po de 1a Santísima María se mira circuido por 
un resplail(1or de rayos de oro, que altcrnativa

mentP, el uno <'S recto y el otro serpea. El color 
de sus piadosas manos y hermosísimo rostro, es 

\·isto de cerca como el moreno bronceado de 
Jo¡.; indios y á mayor distancia se le mira como 

ele perla. 8n tamaflo es casi el del natural, y la 
Imagen toda de una unción y de una dulzura 

• 
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inefables. La parte del pelo que deja. descubier
ta el manto, es de color negro y le cae en mu
clesto y sencillo aliño como á las indias nobles. 
Por m~ singular prodigio Yerdaderamente in
explicable, la fisonomía de la Virgen Santísi
ma de Guadalape en su prodigiosa Imagen, 
sin dejar ele ser judía es al mismo tiempo a~_te~a. 

~\.sí como Dios al inspirar la Sagrada Il1bha, 
no quiso dejarnos un cuerpo de doctrina cien
tífica ni de literatura, sino revelarnos en ella, 
las yerdadcs necesarios á nuestra salvación, 
así su }Iaclre Santísima, al dejarnos su Santa 
Imagen ele Guadalupe, no se propuso d(!jarnos 
un modelo de arte, sino un legado de amor Y 
una prueba de su compasión. Parte fué del pro
digio y muy digna de su ilimitado poder, con la 
menor suma de elementos pictóricos y de me
dios humanamente artísticos, alcanzar el más 
alto y último fin del arte, la moción de las al
mas al amor del bien por la irracliación de la 
belleza. Blasf~mo é imposible sería querer com
parar la maravillosa Imagen <le Santa María 
de Guadalupe con las obras maestras del arte 
humano, porque 110 cabe comparación entre la 
materia y la e::;encia del arte. La Santísima Ima
gen del Tepeyac fné pintada por decir~o así, 
con el alma y sólo para las almas: para mten
tar una apreciación artística de ella menos in 
adecuada aunque nunca suficiente, soría nece-
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sario poder ,er la esencia mü,ma del arte pic
tódo con ojos de espíritu puro. 

Tampoco debe buscarse en la Santa Ima()'en 
l:> 

la expresión adecuada á la belleza real de la 
Santísima Yirgen. 8010 por constantes y mul
tiplieados milagros, podría haber hecho que 
los h\1ma1ws sin morir, hubieran podido con
templar los resplanclores de su hermosura. Xo 
quiHo darle éÍ. su Imagen mtí.s belleza que la ne
cesaria al fin que se proponía. 'l'ampoco para 
los espíritus puros ni para las almas glorifica
das tiene la misma expre:sión la belleza ni aun 
la corporal de María Santí:sima. Seo·ún dice el 

o 
Yen0rable Fray Luí::; de Granada, después de 
la visión de Dios y la humanidad de Xuestro 
Señor Jesucristo, el nuí.s grancle gozo ele los 
bienaventurado::; &crá la contemplación de la 
hermmmra de )[aría Santísima; pero cada uno 
la alcanzará según el grado de glorificación 
que la gracia de Dios le haya concedido. 

La Santísima Imagen de Guaclalnp<:, es pues, 
superior en su orden ú toda obra de arte hu
mano: no puede ser ninguna ú' ella comparada: 
ni podía en sí e.xpre:sar más belleza, que la ne
cesaria tí los fine::; que la Yirgen ~autísima so 
propuso al obrar cu favor del pueblo mexica
no tan singular beneficio. 

• 
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ERXAL Díaz del Castillo en su « Historia 
de la Conquista> hace mención con elogio 
como pintor, <le un indio llamado :Márc?s. 
Bernal le llama buen pintor para ser m-

dio, es decir, para no conocer el ar_te: pues por 
las pinturas de ellos que sobre\'1vieron á la 
conquista y por el t<.,>stimonio unánime d~ ~~
dos los historiadores dP la época de la gentil~
dad consta que los indios en todas las artes h
ber~les y muy especialmente en la pintura ha
bían adelantado muy poco. Como es de verse 
en los monumentos pictóricos de ellos que aun 
se conservan entre nosotros, ignoraban aun los 
principio:-. mús elementales del arte: no ~no
cían de la pintura la creación y compos1ci6nr 
el dibujo, la perspectiva ni el colori<~o. Cla~'Í
. a1·ce· .. Las fio·nras de montes1 nos. ed1fi-Jero . b 

cios, plantas, auimaleR y sobre todo l~s de hom-
bres que se ven en las pinturas mexicanas an
tio·nas son por lo común deHproporcionadas y 
d;formes;> y concluye: d1ahlando en gene1:a1, 
distaban mucho aquellos pintores c~e la perfec
ción del dibujo y de la inteligencia del claro 

oscuro. > . 
Sin mús fundnmrnto que la mención, qnero-
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mo pintor hace Berna! del indio M,hcos, el P. 
Bustamante en el ailo de 15:"'>6 tuvo la temeri
dad de decir que Márcos era el que había pin
tado la Imagen de la Santísima Virgen de Gua• 
<lalupc, lo que causó tal indignación y escán
dalo, que el Illmo. Sr. )Iontúfar abrió proceso 
contra el padre Bustamante. En aquella épo
ca que todavía no se planteaba en México la 
escuela de pintura europea, era imposiulc que 
el indio )Iárcos hubiese pintado un cuadro que 
no solo estaba fuera de todas las reo-las ,. tra-º J 
diciones de la escuela azteca sino también de 
las de la europea, y que pertenece á un orden 
de pintura extrahumano por decirlo así, pues• 
to que alcanza los efectos artísticos, no solo 
fuera sino contra las rcglai, del arte humano y 
sin los medios empleados por éste. 

Si el indio M,hcos hubiera pintado la Santa 
Imagen esa obra le hubiera dado un renombre 
artístico tal, que nadie se hubiera escandaliza• 
do ni indignado veinticinco anos después, de 
oír atribuírsela; su nombre y sus obras hubie
ran sirl '"' ·n ·1 lzadas por todos :ms contemporá• 
neos, y hubiera pasado su memoria á la poste
ridad iluminaua por los resplandores de su ge• 
nio. Si la hubiera pintado, imposible seda que 
se ignorase dónde y quíndo la había pintado, 
que todas sus dem,ísobrasschubiescn perdido, y 
que sin causa ui motivo alguno se lchubieseatri-
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buido un origen milagroso, á la única que sin 

razón para ello se hubiese salvado del doble 
naufrao·io del tiempo y del olvido. ¿,Dónde es
tuvo 1: Santa Imagen antes del 12 de Diciem

bre de 1531? ¿Cómo se hicieron de ella el Sr. 
Zumárraga y Juan Diego? Los anteriores due

ños de ella, los q ne la vieron pintar, los descen

dientes, discfpulos ó amigos del pintor ¿porqué 

no reclamaron, por qué no pronunciaron al ~e
nos el nombre del artífice, cuando la devoción 
de los pueblos veneró como maravillosa la so

brehumana pintura? 
Decir que el indio }lárcos pintó la Imagen 

de la Santísima Virgen de Guadalupe, no ~s 
más que una aseveración procaz y temeraria 

que no descansa en fundamento alguno, y q~c 
es contraria á la prueba evidente que los mis
mos caracteres de ella suminü:,tran de que esa 

maravillosa pintura tuvo un origen sobrehu

mano y milagroso. 

XXXIII. 

2r,t~~~ OS especiales_ caracteres que en el ordc1~ 
z , artístico distmguen la Santa Imá,gen ele 
"~.:) toda pinturahumana, sefundanenhechos 

c\Í'.C 
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• 

plenamente cornprobacl~s _por a msp~c-
ción ocular y el exámen pcncial muchas 'e

ces repetidos. 
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Millones de ojos han visto la Santa Imagen 
é incontables veces ha sido examinada priva
da y distributivamente por fieles piadosos 6 
por impíos sin fe ni devoción, pero oficial; so
lemne y pericialmente, tres veces ha sido exa

minada la maravillosa pintura por las más al
tas eminencias del arte pictórico en México, 
desde el año de 1531 hasta el día de hoy. 

A 13 de Marzo de 1666, á presencia del Virey 
Marques de 1fancera y de los Sres. Dean, Arce
diano y Provisor, Jueces Comisarios nombra

dos para las informaciones por el V. Cabildo 
Sede Vacante, se reunieron en el Santuario de 
Xuestra Señora de Guadalupe D. Juán Salgue

ro, D. Tomás Conrado, D. Sebastián López de 
Avalos, D. Nicolás de Fuen Labrada, D. Nico

lás de Angúlo, D. Juan Sánchez y D. Alonso 
de Zárate, maestros de pintura examinados, 

aprobados y ejercitados en el arte con mnchos 
años de cn~dito y aplauso; y habiendo bajado 
la Santa Imagen del Sagrario donde ordina
riamente estaba, á un altar puesto en el plan 

del pr0sbiterio, la vieron y reconocieron, así 
por el haz como por el embez, observaron el 
ayate ó lienzo tosco y ralo de la manta en que 
está pintada, y habiéndolo conferido y coteja

do conforme á las reglas del arte dieron su dic
támen pericial, declarándolo y jurándolo por 

ante el notario Apostólico y público D. Luis de 
16 

111 
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Perca. También emitieron su dictúmcn cientí
fico por lo que se refería á la conseiTación de 
la Santa Imagen, los protomédicos como en
tonces se les llamaba á los profesores de cien
cias naturales, D. Lúcas de Cárdenas, D. Geró
nimo Ortiz y D. Juan de )Iclgarcjo, suscribién
dolo y jurándolo ante el propio notario Perca 
á 28 de ~tarzo del mismo año ele 1666. Estos 
artistas y estos sabios naturalistas eran los me
jores que entonces tenía la Xueva España. 

Con motivo de la confirmación del Patrona
to :Xacional que el R. P. López, S. J. se encar
gó de solicitar en Roma de la Santa Sede, el 
.Arzobispo de )léxico y la Colegiata de Guada
lupe procuraron se hiciera una nuc,·a inspec
ción pericial de la Santa Imagen, y con este 
objeto reunieron el 30 de .Abril de 1750 á los 
artistas para ello designados, que lo fueron D. 
.Míguel Cabrera: D. J o::;é ele !barra, D. }fanucl 
O::;orio y D. Juan Ruíz )Iorlete. A hora propor
cionada, dice D. )Iígucl Cabrera, nos hicieron 
observar muy despacio, sin los embarazos del 
cristal la Sagrada Imag·en, para que bien in
formados de las singulares perfecciones y con
junto ele raras circunstancias que se obsmTai1 
en su pintura· 1uzo-áscmos secrún las re 0·las de ,. o o o 

nuestro arte si podían ser obra de la industria. 
humana semejantes maravillas.» Ademas de 
los expresados: acompañaron á Cabrera á la 
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inspección y clespuc~s suscribieron tle conformi
<la~l su dictámen, los pintores D. Antonio Va
lle.10, D. José de Alrfrar y D .. José Ventura Ar
Yaez. 

Por mandato del Arzobü;po, el pintor Cabrera 
imprimió por <'l aflo de 1756 su dictámen pericial 
con la aprobación de los otros scic; pintores que 
lo acompal1aron en la insperción. bajo el tí
tulo ele «"Jfaravilla Americana.» Proviclencial 
fné que esa insperci<>n pericial tuviese lno-ar 
en aquella época que corresponde al apo;eo 
de la escuela mexicana, y por aquellm, artistas 
los más insignes pintores que México ha tenido 
luu,ta ahora. El clict,ímen del gran maestro Oa
brem, es no sólo admirable, sino que verdade
ramente parece Íl18pil'ado. Leerlo y releerlo es 
una d~licia: Cabrera no era sólo una superiori
dad, smo una ,·ercladera eminencia artística, 
que lo mi~mo manejaba los pinceles que la plu
ma. Su chctámen que en el orden literario es 
una obra clásica, en el artístico es la última 
pala.braqnese pronunciará sobre la maravillosa 
~'.intnra_ de la Virgen Santísima de Guadalupe. 
:-,e prPSH'ntt' al estarlo leyendo que pasanín si
glos sin quitarle ni agregarle una sola sílaba. 
Cabrera, honrado y piadoso, tenía un noble 
cora~~n á la Dltnra de su talento. La Virgen 
Sant1suna que tan gcnCl'o~a es, le habrá pao-a
dn al ,í.nima de Cabr<'ra con crec•e¡:;1 el cel; y • 



........ 

l. 
• 

121 

tern~ra conque puso al servicio de su_ gloria, 
todo su amor y su génio el inmortal artista me-

xicano. 
Finalmente en los años de 1785 y 1787 fué 

de nuevo pericialmente inspeccionada la santa 
V m~ravillosa Imagen de Xuestra Sra de Gua
dalupe, por seis pintores elegidos por el Dr. D. 
José Ignacio Bartolache, entre ellos D. Rafael 
Gutierrez y D. Andrés López, que eran ~e los 
más acreditados de Jféxico en aquella epoca. 
Dieron lugar á esta última inspección, los es
critos que por entonces publicó el Dr. Bart~la
che suscitando dudas sobre la verdad del mila
gro v proponiendo hacer una contraprueba por 
deci;lo así de la sobrehumana pintura, saca~do 
tres cópias de ella por tres hábiles pintore~ qu_e 
procurasen ejecutarlas sobre tela y en term1-
nos io-uales á los del original. Contraprueba 
ímpi; y temeraria, que sólo sirvió para que la 
nueva inspección pericial y los resulta~os de 
tan triste ensayo, mús confirmasen el milagro
so oriD'en de la maravillosa pintura! 

Los°iiechos pues en que se fundan las apre
ciaciones artísticas de la maravillosa pintura 
de Nuestra Señora de Guadalupe, constan por 
el unánime testimonio de tres comisiones de 
peritos, que en añ.os y aún siglos distintos, se
paradamente examinaron la Santa Imagen, y 
deben por tanto tenerse tales hechos como ple-
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namente comprobados. Están además subsis
tentes y cada uno puede cerciorarse de ellos 
por el testimonio de sus propios sentidos. 

XXXIV. 

E las pruebas del milagro, lo más paten
te y permanente es la Santa Imagen mis
ma. Según la frase del maestro Cabrera 
es tal el conjunto de raras circunstancias 

y singulares perfecciones que en ella se obser
van, que no puede ser una pintura humana . 
Su originalidad en la creación y ejecución, y 
el alcanzar los efectos artísticos postreros, no 
sólo fuera de ellas sino contra las reglas del 
arte mismo, la ponen m:í.s allá de todo origen 
humano. 

La Santa Imagen lo es evidentemente de la 
Santísima Virgen, y sin embargo, en ningún 
tiempo ni país alguno había sido representada 
así. Algunos han creído que por alguna seme
janza con la que bajo la igual advocación de 
Guadalupe se venera en Extrcmatlura de Es
paI1a, se le llamó en Uéxico lo mismo: por lo 
que al nombre se refiere es una de las opinio
nes menos fundada, y respecto de la semejanza 
de una y otra Imagenes es opinión eutcramente 
inexacta, pues no existe él menor rasgo de pa
recido entre ambas, de lo que es fácil persuadir-
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se con solo verlas. La maravillosa Imagen de 
Nuestra Señora de Guadalupe de :México_, no 
pertenece á ninguna escuela conocida_ ru re,
cuerda ninguna otra Imagen. Es por decirlo as1' 
la efio·ie do la Santísima Virgen transformada en 
azte;a y sublimando hasta el -último grado que 
pueda alcanzar, la belleza_ de esa raza. Sería 
inexplicable que á un artista humano le ~rn 
biere ocurrido pintar la Imagen más conocida 
en el orbe fuera ele todas las tradiciones; y sobre 
todo que lo hubiese logrado tan cabal~ent~, 
que ninguno al verla, en el curso de vanos s1-
gl:os dudase ni de que era Imagen de la ~-a~
tísima Virgen ni de que era euteramente onp-

n~. . 
Imposible además, le hubiera sid~ pintar-

la de una originalidad tal, que pudiese aco
modarse á, las ideas y sentimientos que después 
bada surgir en las almas, y á todas las_ tra
diciones que más tarde habrían de consolidar
se con respecto á ella. 1fayor singularidad ~t~n: 
estando fuera de todas las escuelas y tradic10-
nes artísticas al mismo tiempo las comprende 
todas. Si bien se examina. la Santa Imagen de 
Nuestra Señora de Guadalupe tiene algo de las 
antig·uas imagenes griegas y orie~tales, de las 
primiti ,Tas pinturas latinas, de las un,a~enes d_c 
la Edad Media y europeas de los ult1mos si
glos, de las pinturas egipcias y las aztecas. ¿A 
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qué artista humano le es dado adunar en una 
obra suya, todas las escuelas artísticas del 
mundo en todos los siglos, con una originali
dad suprema de creación y composición? No el 
efectuarlo, sino sólo el pensarlo está evidente
mente fuera de las lindes de todo poder hu
mano. 

Estas aseveraciones no pueden ser probadas 
en la manera común que otras verdades, por
que como son impresiones que residen en el 
alma, no son susceptibles de demostración ex
terna; pero basta contemplar la Santa Imagen, 
para sentir su verdad en el fondo del corazón. 

XXXV· 

m
r.i O es menos admirable y singular en su 

" ejecución la milagrosa pintura de la Vir
gen Santísima de Guadalupe. 

Sustancial y absolutamente, no hay ni 
ha habido en el mundo más que dos géneros 
de pintura, al óleo ó al temple, es decir apli
cados los colores con aceite ó sin él; pero como 
cuando no se usa de aceite, pueden aplicarse 
con colas ó gomas, con agua ó de antemano 
preparados, cuatro especies se distinguen de 
pintura como hace más de un siglo lo expre
saba en su informe D. Míguel Cabrera, al óleo, 


