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dé concluido ese templo provisional que hasta
ahora existe y es el que contiguo 4 la primera
ermita sirve actualmente de Iglesia Parroquial,
y es el mismo que los historiadores designan
segiin la época en que eseribieron, con los nom-
bres de Tercer Templo, «Iglesia de los Indios»
6 «Iglesia Vieja.»

En levantar el cuarto templo, es decir, el
que hoy existe, se pasaron cerca de doce afios,
pues comenzada la obra con la generosidad
de Medina y Castafieda, y continnada durante
el gobierno eclesidstico de D. Juan Ortega'y
Montanéz con las limosnas de los fieles, algu-
nas personalmente recaudadas por ese Ilmo.
Sr. Arzobispo de México, no vino 4 concluirse
sino por el atio de 1709 en que el Cabildo Me-
tropolitano gobernaba en Sede Vacante la Igle-
sia Mexicana. En la edificacion, decoracién y
dotacion de tan hermoso templo, calculan los
historiadores de aquella época, que se gasto
cerca de un millén de pesos. En 1749 con cau-
dal dejado por D. Andrés de Palencia y siendo
Arzobispo de México el Tllmo. Sr. D. Manuel
Rubio y Salinas se erigi6 en ¢l la Insigne Co-
legiata de Santa Marfa de Guadalupe, y en-
tonces se levanté el coro, que en estos dias
acaba de ser quitado para devolver al edificio
su belleza arquitecténica y su primitiva am-
plitud: A més de estos templos levantados en

109

! _directo obedecimiento de lo mandado por la
Virgen Santisima de Guadalupe, para perpe-
tuar la memoria de los otros sitios santificados
alli por sus apariciones, en 1646 se cercé el
lugar en donde brota el manantial aluminoso
y se edificé en €l la primera capilla que hub(;
y fué destruida después para reemplazarla con
la que hoy existe; y en el afio de 1660 D. Cris-
tébal de Aguirre mandé levantar en la cumbre
del Tepeyac la capilla conocida con el nombre
del «Cerrito» cuyo lugar hasta entonces habifa
estado marcado sélo por una cruz de madera
en una peana de piedras.

En 1787, se concluyeron de edificar la iglesia

y convento de monjas capuchinas, que se mi-
ran hasta hoy al lado oriental del templo prin-
cipal, y que fueron fundados por la monja Sor
Mariana de San Juan Nepomuceno, hija del cé-
lebre historiador Veytia, sin contar al preten-
der la nueva fundacién en la que se gastaron
mas de doscientos mil pesos, sino s6lo con dos
reales. Finalmente en el afio de 1793 la capilla
que antes habia en el «Pozito» se derribé para
dar lugar 4 la que actualmente se admira, la
cual aunque pequena, es bellisima por su for-

ma eliptica, su arquitectura bizantina y sus

cupulas revestidas de azulejos de brillant{simos
esmaltes.
Estos monumentos no sélo confirman la tra-
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dicién sino que prueban la verdad del hecho.
Era moralmente imposible, que templos erigi-
dos ‘en distintos sitios y en diferentes épocas
estuviesen concordes para atestiguar un hecho
en todos sus pormenores, siendo ¢ste falso. No
puede suponerse falso el hecho, sin suponer al
mismo tiempo lo que es absurdo, que esos tem-
plos se erigieron sin objeto alguno, 6 que le-
vantados con otro, se olvidé éste para atribuir-
les después el que hoy se finje que les dié ori-
gen, y que sin que nadie haya reclamado se-
1i10j;m.l'u impostura, todos tienen por verda-

dero.

XXIX.

g Y S 30 4 S I T
(#STA prucba monumental, mds adn s¢ ro

bustece, si se tiene presente que la ren-

ey, dida por los mencionados monumentos
©° ostd adminiculada como dicen los juris-
tas, por otros monumentos que también se re-
fieren v se enlazan directamente con el suceso.
En l.n:—'tm‘chi\;ns de la Colegiata se guarda un
dvalo de madera, antiquisimo y perfectamente
conservado, donde en caractéres de aquella
época primitiva, se lee: « Aqui yacen ln?' 1':«-1::;5
mortales del felicfsimo Juan Diego.» Fué en-

contrada esta inseripeién mortuoria, al hacer
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una obra de reparacién en la que es hoy Igle-
sia Parroquial y dntes se llamd Iglesia de los
[ndios. En los lados del preshiterio de dsta
misma Iglesia, se miran does grandes lienzos
que representan en pintura al éleo, el uno la
procesién de nifnos indios llevados por los re-
ligiosos Franciscanes 4 la primera Ermita cuan-
do la peste del «cocolixtle» de 1544; y elotrola
solemnisima procesién con que fué llevada de
México 4 esa su primera Ermita por el Illmo.
Sr. Zumarraga el 26 de Diciembre de 1531, la
Santa y Maravillosa Imagen, y laresurreccion
del indio que fué por descuido muerto de un
flechazo en el cuello, ese dfa y en aquella pro-
cesion.

Se vé que ambos cuadros son antiquisimos;
pero por no estar firmados en vano se ha dis-
cutido sobre la fecha precisa de ellos. Por la
escuela & que pertenecen, por los sucesos que
representan y por la antigiiedad que revelan,
pudiera creerse que fueron pintados como por
los afos de 1543 4 1550, y que aungue coeta-
neos, es anterior el que representa la traslacion
de la Santa Imagen 4 su primera Ermita. Tan-
bién ha hecho, la inscripeién espanola que en
¢ste cuadro se lee, se dude sobre la fecha en
que esa traslacion tuvo lugar, es deeir, si se
verificd en el afio de 1531, 6 enel de 1533 como
esa inscripeion parece erradamente expresarlo.




En el lienzo se leen dos inscripeiones, la espa-
fiola puesta cuando la pintura se retocé en el
afio de 1653, y otra azteca aunque posterior &
la pintura anterior 4 la espafiola, y la cual li-
teralmente traducida por Veytia dice: <Aqui
se escribié la nueva procesion, eon que se tra-
jo la que se llama Virgen y Madre Nuestra de
Guadalupe, junto al cerro de Tepeyacae, y
también el gran milagro de haber resucitado
4 uno que mataron con flecha los que venian
por las aguas.»

En el convento de Cuautitldn existié por
muchos afios una pintura en que estaba re-
presentado el insigne misionero franeiscano
Fray Pedro de Gante, orando de rodillas 4
los pies de la Santisima Virgen de Guadalu-
pe. En el afio de 1835, con ocasién de es-
tar reparando uno de los altares de la iglesia
de San Francisco de México, hubo. que bajar
una pintura en tablas ensambladas de la San-
tisima Virgen de Guadalupe, y al poner el cua-
dro en el suelo con sorpresa pudieron leer en
su revés los cireunstantes esta inseripeion: «Ta-

bla de la mesa del Illmo. Sr. Zumérraga, en la

que el dichoso nedfito puso la tilma en que
estaba estampada esta maravillosa Imagen.»
Se nombrd una comisién para que se hicieran
el correspondiente juicio pericial éin formacién
jurfdica, y 4 virtud de ellos la comision reco-

nocié la inseripeién y hecho 4 que se referfa
como verdaderos, |

Estos documentos pictéricos por decirlo asf
que por si solos constituyen una prueba I‘_}]('_‘]lil‘
al concordar con los monumentos hacen de lz;

monumental no sélo una prueba plena sino evi-
dente.

XXX.
('?3-.”5

ERO de t e
le todos, el monumento por excelen-

| ¢1a y la mds irrefragable prueba del mi-
@2 lagro, es la Imagen misma de la Santisima

Virgen de (ruadalupe, tan sobrehumana
i lllztl‘ﬂ\'i”us:l en su origen como en su conser-
vacion.

De la autenticidad de la Imagen no es posi-
ble dudar, porque desde que I]lél;'{{\'illi)ﬁilllltflltt‘
sw'pinm en la tilma de Juan Diego, la pi()(lu(f
cristiana no la ha perdido de vista un solo ins.
tante. Estuvo la Santa Imagen primero en el
oratorio del Sr. Zumdrraga muy pocos dias, y
de alli pasé 4 la Iglesia Mayor de México tz‘timv-
bién por pocos dias. Segtin 1a opinién mdsfunda-
da y segura, el 26 de Diciembre de 1531 fué colo-
cada en la primera ermita levantada al pie del
Tepeyac, en la cual estuvo 89 afios y meses. En
¢_=l segundo templo edificado donde ahora est4 la
Colegiata, y destruido después para levantar

15
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el que hoy existe, permanecié la Santa Virgen
76 afios, sin contar los cinco desde el mes de
Setiembre de 1629 hasta el de 1634, que con
motivo de la grande inundacién de la ciudad,
estuvo la Santa Imagen en el altar mayor de
la Catedral de México. En la «Iglesia Vieja»
hoy Parroquia de Guadalupe, estuvo durante
catorce. En el templo actual, permanecio la San-
ta Imagen, primero desde 1709 hasta el ano de
1791, es decir ochenta y dos afios. Con motivo
de las reparaciones que 4 este ultimo templo
tuvieron que hacérsele el ano de 1791, desde
el 10 de Junio de ese ano hasta el 11 de Julio
del siguiente de 1792, la Santa Imagen perma-
necié en la iglesia del Convento de Capuchi-
nas de Guadalupe. Desde el expresado ano de
1792 en que de nuevo se trasladé 4 su templo
hasta el dia de hoy, ha estado en ¢l expuesta
4 la veneracion de los fieles. Tales son los tes-
timonios que acreditan las traslaciones de la
Santa Imagen, que toda duda respecto de su
autenticidad es imposible. La maravillosa Ima-
gen que hoy veneramos, es la misma que en la
tilma de Juan Diego apareci6 ante los ojos ato-
nitos del Illmo. D. Fray Juan de Zumdrraga y
sus familiares, el 12 de Diciembre de 1531.

BN
(DA maravillosa pintura estd en un tegido
| { de hilo, no se sabe si de maguey 6 de pal-

L0~ . ma, pues de ambas materias los tegian

*¢ los indios, muy semejante al cotense bur-
do y que ellos llamaban entonces y denominan
hasta el dia de hoy <ayalt,» y nosotros por
adulteracion de la palabra azteca <ayate.

La Imagen representa 4 la Santisima Virgen
como de catorce 4 quince afios de edad; con el
rostro y cuerpo inclinados hdcia el lado dere-
cho, el semblante y la mirada hécia el suelo,
y juntas las manos en actitud de pedir é inter-
ceder. Su tunica es rosada y azul su manto; re-
camada la primera de raras flores de oro, vel
segundo de estrellas. Le sirve de escabel 4 sus
plantas la luna sostenida por un dngel que aca-
ba desuspender el vuelo. Todo el virginal cuer-
po de la Santisima Marfa se mira ecircuido por
un resplandor de rayos de oro, que alternativa-
mente, el uno es recto y el otro serpea. El color
(e sus piadosas manos y hermosisimo rostro, es
visto de cerca como el moreno bronceado de
los indios y 4 mayor distancia se le mira como

de perla. Su tamano es casi el del natural, y la
Imagen toda de una uncién y de una dulzura
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inefables. La parte del pelo que deja descubier-
ta el manto, es de color negro y le cae en mo-
desto y sencillo alifio como 4 las indias nobles.
Por 1111 singular prodigio verdaderamente in-
vxplit_:;zl)lv.i la fisonomia de la Virgen Santisi-
ma de Guadalape en su prodigiosa Imagen,
sin dejar de ser judia es al mismo tiempo n:/,iw_:;l.
Asi‘vmnu Dios al inspirar la Sagrada Biblia,
no quiso dejarnos un cuerpo de doetrina cien-
tifica ni de literatura, sino revelarnos en ella,
las verdades necesarios 4 nuestra salvaeion,
ast su Madre Santisima, al dejarnos su Santa
[magen de Guadalupe, no se propuso dejarnos
un l;llU(_lL‘lU de arte, sino un legado de amor Yy
una prueba de sucompasién. Parte fué del pro-
digio y muy digna de su ilimitado poder, con la
111:?110; suma de elementos pictéricos y de iy
dios humanamente artisticos, alcanzar el mas
alto y dltimo fin del arte, la mocién de las al-
mas al amor del bien por la irradiacion de la
belleza. Blasfemo ¢ imposible serfa querer com-
parar la maravillosa Imagen de Santa f\_[ur}":l
de Guadalupe con las obras maestras del arte
humano, porque no cabe (f(,hllll')zl.l'itl‘iOIT entre la
materia v la esencia del arte, La Santisima Imu:
gen del L'l‘epen\'ac fué pintada por duuir?u asi,
;(m el alma y solo para las almas: para lm.(;*n—
tar una apreciacion artistica de ella m?nos in
adecuada aunque nunca suficiente, seria nece-
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sario poder ver la esencia misma de] arte pic-
torio con ojos de espiritu puro.
Tampoco debe buscarse en la Santa Imagen
la expresion adecuada 4 la belleza real de la
Santisima Virgen. Solo por constantes y mul-

tiplicados milagros, podrfa haber hecho que

los humanos sin morir, hubieran podido con-
templar los resplandores de su hermosura. No
quiso darle & su Imagen mds belleza que lane-
cesaria al fin que se proponfa. Tampoco para
los espiritus puros ni para las almas glorifica-
das tiene la misma expresién la belleza ni aun
la corporal de Maria Santfsima, Segiin dice el
venerable Fray Luis de Granada, después de
la visién de Dios y la humanidad de Nuestro
Sefor Jesucristo, el mds grande gozo de los
bienaventurados serd la contemplacion de la
hermosura de Marfa Santisima; pero cada uno
la alcanzard segiin el grado de glorificacion
que la gracia de Dios le haya concedido.

La Santfsima Imagen de ¢ uadalupe, es pues,
superior en su orden 4 toda obra de arte hu-
mano: no puede ser ninguna 4 ella comparada:
ni podia en si expresar mds belleza. que la ne-
cesaria 4 los fines que la Virgen Santisima se
propuso al obrar en favor del pueblo mexica-
no tan singular beneficio.

A BT e
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XXXIIL.

% ERNAL Diaz del Castillo en su «Historia
de la Conquista» hace mencién mm:logm
como pintor, de un indio llamado }lm‘c.us.

Y Bernal le llama buen pintor para ser in-
dio, es decir, para no conocer el le'.tt‘.. pues Pm-
las pinturas de ellos que .m,,hrch?'1('1'1_)1_1 ala
conquista y por el testimonio unanime de tn
dos los historiadores de la época de la gvnnlf-
dad, consta que los indios en todas li-l':*. artes li-
berales y muy especialmente en la pintura ha-
bian ;ulh;xut;ul:,n muy poco. Como es de verse
en los monumentos pictéricos de ellos que aun
se conservan entre nosotros, ignorabanaun los
principios mds elementales del arte: 11«_»_‘@)'1}(_)-
efan de la pintura la creacion y (‘U.lill)(}h‘.l‘(,'-l()!}.
el dibujo, la perspectiva ni el colorido. Clavi-

i iguras de es, rios, edifi-
jero diee: «Las figuras de montes

cios, plantas, animales y snln'ctmlnla’s de I-mm-
bres que se ven en las pinturas nu,'m.v:ums. ;Tn:
tignas son por lo comin desproporcionadas y
deformes;> y concluye: «hablando en genel.'n]_
distaban mucho aquellos pintores t.le la perim;_—
cion del dibujo y de la inteligencia del claro
0sEUYO0.’ 3 |
4in mas fundamento que la mencion, que co-

119

mo pintor hace Bernal del indio Mércos. el P.
Bustamante en el ano de 1556 tuvo la temeri-
dad de decir que Mdrcos era el que habia pin-
tado la Imagen de la Santisima Virgen de Gua-
dalupe, lo que causé tal indignacién y escdn-
dalo, que el Illmo. Sr. Montifar abrié proeeso
contra el padre Bustamante. En aquella épo-
ca que todavia no se planteaba en México la
escuela de pintura europea, era imposible que
el'indio Mdrcos hubiese pintado un cnadro que
no solo estaba fuera de todas las reglas y tra-
diciones de la escuela azteca sino también de
las de la europea, y que pertenece 4 un orden
de pintura extrahumano por decirlo asf, pues-
to que alcanza los efectos artisticos, no solo
fuera sino contra las reglas del arte humano y
sin los medios empleados por éste.

Si el indio Mércos hubiera pintado 1a Santa
Imagen esa obra le hubiera dado un renombre
artistico tal, que nadie se hubiera escandaliza-
do ni indignado veinticinco anos después, de
oir atribuirsela; su nombre y sus obras hubie-
ran sido ensalzadas por todos sus contempord-
neos, y hubiera pasado su memoria 4 la poste-
ridad iluminada por los resplandores desu ge-
nio. Si la hubiera pintado, imposible serfa que
se ignorase dénde y cudndo la habfa pintado,
que todas sus demdsobrassehubiesen perdido, y
que sin causa ni motivo algunose lehubieseatri-
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buido un origen milagroso, 4 la inica que sin
razén para ello se hubiese salvado del doble
naunfragio del tiempo y del olvido. ¢Dénde es-
tuvo la'Santa Imagen antes del 12 de Diciem-
bre de 15312 ;Cémo se hicieron de ella el Sr.
Zumérraga y Juan Diego? Los anteriores due-
fios de ella, los que la vieron pintar, los descen-
dientes, diseipulos 6 amigos del pintor gporqué
no reclamaron, por qué no pronunciaron al me-
nos el nombre del artifice, cuando la devoeion
de los pueblos veneré como maravillosa la so-

brehumana pintura?

Decir que el indio Mdrcos pinté la Imagen
de la Santfsima Virgen de Guadalupe, no es
més que una aseveracién procaz y temeraria

que no descansa en fundamento alguno, y que
es contraria 4 la prueba evidente que los mis-
mos caracteres de ella suministran de que es:
maravillosa pintura tuvo un origen sobrehu-

mano y milagroso.

XXXIII.

{*‘))()H especiales caracteres que en el orden

| ¢ artistico distinguen la Santa Imdgen de
\’*’ toda pinturahumana, s¢ fundan enhechos
g plenamente comprobados por la inspec-

cion ocular v el exdmen pericial muchas ve-

¢

ces repetidos.
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Millones de ojos han visto la Santa Imagen
¢ incontables veces ha sido examinada priva-
da y distributivamente por fieles piadosos 6
por impios sin fe ni devocién, pero oficial; so-
lemne y pericialmente, tres veces ha sido exa-
minada la maravillosa pintura por las m4s al-
tas eminencias del arte pictérico en México,
desde el afio de 1531 hasta el dia de hoy.

A 13 de Marzo de 1666, 4 presencia del Vir ey
Marques de Mancera y de los Sres. Dean, Arce-
diano y Provisor, Jueces Comisarios nombra-
dos para las informaciones por el V. Cabildo
Sede Vacante, se reunieron en el Santuario de
Nuestra Sefiora de Guadalupe D. Judn Salgue-
ro, D. Tomas Conrado, D. Sebastidn Lépez de
Avalos, D. Nicolds de Fuen Labrada, D. Nico-
lds de Angilo, D. Juan Sénchez y D. Alonso
de Zdrate, maestros de pintura examinados,
aprobados y ejercitados en el arte con mnehos
afios de erédito y aplauso; y habiendo bajado
la Santa Imagen del Sagrario donde ordina-

riamente estaba, 4 un altar puesto en el plan
del presbiterio, la vieron y reconocieron, asi
por el haz como por el embez, observaron el
ayate 6 lienzo tosco y ralo de la manta en que
estd pintada, y habiéndolo conferido y coteja-
do conforme 4 las reglas del arte dieron su die-
tamen pericial, declardndolo y jurdndolo por
ante el notario Apost(’)liéco y ptiblico D. Luis de
I
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Perea. También emitieron su dictdmen cienti-
fico por lo que se referfa 4 la conservacion de
la Santa Imagen, los protomédicos como en-
tonces se les llamaba 4 los profesores de cien-
cias naturales, D. Licas de Cdrdenas, D. Gero-
nimo Ortiz y D. Juan de Melgarejo, suseribién-
dolo y jurdndolo ante el propio notario Perea
4 28 de Marzo del mismo afo de 1666. Estos
artistas y estos sabios naturalistas eran los me-
jores que entonces tenfa la Nueva Espaifia.
Clon motivo de la confirmacién del Patrona-
to Nacional que el R. P. Lopez, 3. J. se encar-
a6 de solicitar en Roma de la Santa Sede, el
Arzobispo de México y la Colegiata de Guada-
lupe procuraron se hiciera una nueva inspec-
ci6n pericial de la Santa Imagen, y con este
objeto reunieron el 30 de Abril de 1750 & los
artistas para ello designados, que lo fueron D.
Miguel Cabrera, D. José de Ibarra, D. Manuel
Osorio y D. Juan Ruiz Morlete. A hora propor-
cionada, dice D. Miguel Cabrera, nos hicieron
observar muy despacio, sin los embarazos del
cristal la Sagrada Imagen, para que bien in-
formados de las singulares perfecciones y con-
junto de raras eircunstancias que se observan

en su pintura, juzgdsemos segin las reglas de

nuestro arte si podian ser obra de la industria

humana semejantes maravillas,» Ademas de

los expresados, acompaiiaron 4 Cabrera 4 la
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inspeccion y después suseribieron de conformi-
dad su dictdmen, los pintores D. Antonio Va-
llejo, D. José de Alefvar y D. José Ventura Ar-
vaez.

| Por mandato del Arzobispo, el pintor Cabrera
imprimi6 porelano de 1756 su dictdmen pericial
con la aprobacién de los otros seis pintores que
lo acompafiaron en la inspeccién, bajo el ti-
tulo de «Maravilla Americana.» pl'f!\":lflﬂ'llt‘iﬂl
fué que esa inspeccion pericial tuviese lugar
en aquella época que corresponde al apu:rof)
de la escuela mexicana, y por aquellos ‘11'ti:tz%%
los mds insignes pintores que México ha tenido
hasta ahora. El dictdmen del gran maestro Ca-
brera, es no s6lo admirable, sino que verdade-
ramente parece inspirado. Leerlo v releerlo es
una delicia: Cabrera no era s6lo una superiori-
dad, sino una verdadera eminencia artistica
que lo mismo manejaba los pinceles que la plu;
ma. Su dictdmen que en el orden literario es
una obra cldsica, en el artfstico es la Wltima
palabraquese pronunciard sobre la maravillos:
pintura de la Virgen Sant{sima de Guadalupe.
Se presiente al estarlo leyendo que pasardn si-
glus sin quitarle ni agregarle una sola sflaba.
(Cabrera, honrado y piadoso, tenfa un noble
corazdn & la altura de su talento. La Virgen
Santisima que tan generosa es, le habra p;-i]‘;-
do al anima de Cabrera con creces, el (_'(*I; y




ternura conque puso al servicio de su gloria,

todo su amor y su génio el inmortal artista me-
xicano. ol
Finalmente en los afios de 1785 y 1787 fué
de nuevo pericialmente inspeccionada la santa
v maravillosa Imagen de Nuestra Sra de G ua-
I(lulull_m, por seis pintores elegidos pen'.(:l l)r.. D.
José 1gnacio Bartolache, entre ellos D. Rafael
Gutierrez v D. Andrés Lopez, que eran de los
mas ;u:l'cd{tzulns de México en aquella époc:
Dieron lugar 4 esta ultima inspecei6n, los es-
eritos que por entonces publicé el Dr. Bz‘u't'l:')lw
che suscitando dudas sobre la verdad del mila-
gro y proponiendo hacer una contraprueba por
decirlo asf de la sobrehumana pintura, sum.}l(h;
tres copias de ella por tres habiles pintores que
procurasen ejecutarlas sobre tela y -en térmi-
nos ignales 4 los del original. Contraprueba
fmpia y temeraria, que sélo sirvi6 para que la
nueva inspeceién pericial y los resultados de
tan triste ensayo, més confirmasen el milagro-
so origen de la maravillosa pintura!
LDSth-C-hoS' pues en que se fundan las apre-
ciaciones artisticas de la maravillosa pintura
de Nuestra Seniora de Guadalupe, constan por
el unénime testimonio de tres comisiones de
peritos, que en afios y aun siglos distintos, se-
paradamente examinaron la } Santa Imagen, y
deben por tanto tenerse tales hechos como ple-
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namente comprobados. Estdn ademds subsis-
tentes y cada uno puede cerciorarse de ellos
por el testimonio de sus propios sentidos.

XXXIV.
«(X7)
"N E las pruebas del milagro, lo més paten-
te y permanente es la Santa Imagen mis-
@(29 ma. Segtin la frase del maestro Cabrera
° es tal el conjunto de raras cireunstancias
y singulares perfecciones que en ella se obser-
van, que no puede ser una pintura humana.
Su originalidad en la creacién y ejecucion, y

At

el alcanzar los efectos artisticos postreros, no
s0lo fuera de ellas sino contra las reglas del
arte mismo, la ponen mds alli de todo origen
humano.

La Santa Imagen lo es evidentemente de la
Santisima Virgen, y sin embargo, en ningin
tiempo ni pafs alguno habfa sido representada
asi. Algunos han creido que por alguna seme-
Janza con la que bajo la igual advocacién de
Guadalupe se venera en Extremadura de Es-
pania, se le llamé6 en México lo mismo: por lo
que al nombre se refiere es una de las opinio-
nes menos fundada, y respecto de la semejanza
de una y otra Imagenes es opini6n enteramente
inexacta, pues no existe el menor rasgo de pa-
recido entre ambas, de lo que es ficil persuadir-
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se con solo verlas. La maravillosa Imageu de
Nuestra Sefiora de Guadalupe de LIt?cho., no
pertenece & ninguna esenela conocida‘ ni 1'e’-
cuerda ninguna otra Imagen. Es por decirlo as,
laefigie de la Santisima Virgen transformada en
azteéa v sublimando hasta el Gltimo grado que
pueda ;11('&112&1'1 la belleza de esa raza. Serfa
inexplicable que & uun artista hmtmno le llm-
biere ocurrido pintar la Imagen mas conocida
en el orbe fuera de todas las tradiciones; y sobre
todo que lo hubiese logrado tan tzl.ballll‘]efltf,
que ninguno al verla, en el curso de rvm'mb si-
olos dudase ni de que era Imagen de la S‘al‘f-
ztjisinm Virgen ni de que era enteramente origl-
nal. : ' 7t ol
Imposible ademds, le hubiera su:lq pintar-
la de una originalidad tal, que pudiese ruo
modarse 4 las ideas y sentimientos que despues
harfa surgir en las almas, ¥ a todas 13.5. tra-
diciones que mds tarde habrian de (‘:oTlsollul?,u‘—
se con respecto 4 ella. Mayor singularidad fnTn:
estando fuera de todas las escuelas y tradicio-
nes artisticas al mismo tiempo las g*omprende
todas. Si bien se examina, la Santa Imagen de
Nuestra Sefiora de Guadalupe tiene algo de las
antiguas imagenes griegas y fn‘leqtzlles, de las
primitivas pinturas latinas, de las nn’a.g:e-nes dL
la Edad Media y europeas de los tltimos si-
glos, de las pinturas egipcias y las aztecas. A
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qué artista humano le es dado adunar en una
obra suya, todas las escuelas artisticas del
mundo en todos los siglos, con una originali-
dad suprema de creacién y composicién? No el
efectuarlo, sino sélo el pensarlo estd evidente-
mente fuera de las lindes de todo poder hu-
mano.

Estas aseveraciones no pueden ser probadas
en la manera comin que dtras verdades, por-
que como son impresiones que residen en el
alma, no son susceptibles de demostracién ex-
terna; pero basta contemplar la Santa Imagen,
para sentir su verdad en el fondo del corazon.

XXXV

2 YO es menos admirable y singular en su

| ejecucion la milagrosa pintura de la Vir-
" gen Santfsima de Guadalupe.

Sustancial y absolutamente, no hay ni
ha habido en el mundo mds que dos géneros
de pintura, al 6leo 6 al temple, es decir apli-
cados los colores con aceite 6 sin él; pero como
cuando no se usa de aceite, pueden aplicarse
con colas 6 gomas, con agua ¢ de antemano
preparados, cuatro especies se distinguen de
pintura como hace mds de un siglo lo expre-
saba en su informe D. Miguel Cabrera, al dleo,




